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wstep

Krotko po wydaniu Komentarza do Kodeksu postgpowania przed Trybunatem Koronnym
zaczalem mysle¢ o potrzebie skomentowania Kodeksu Sprawiedliwosci. Bytaby to jednak
praca zmudna i w duzej mierze powielajaca realne komentarze do Kodeksu karnego, a nadto
cze$ciowo zbedna — wiele przepiséw nie byto do tej pory stosowanych.

Jednoczesnie od lat dostrzegalem problem trudnego dostgpu do orzeczen Trybunatu.
W zasadzie powotywanie si¢ na historyczne rozstrzygniecia jest wyjatkowo rzadko, a i w linii
orzeczniczej czasami widoczne sg nieckonsekwencje, bedace zapewne brakiem wiedzy
o wczesniejszych rozwigzaniach.

Tak powstal pomyst na Komentarz orzeczniczy bedacy swego rodzaju odpowiednikiem
realnego LEXa. Na potrzeby 1 wydania, ktore czytelnik ma przed soba, dokonano analizy
wszystkich orzeczen w sprawach karnych dostgpnych w archiwum Trybunatu. By¢ moze
kiedys kolejne wydanie zostanie poszerzone takze o starsze orzeczenia.

Komentarz zawiera de facto glownie streszczenia wyrokow — tezy. Zaleznie od tresci
uzasadnienia teza stanowi jego fragment bez lub z modyfikacjami lub tez jest swoistym
streszczeniem opinii Trybunatu.

Wszystkie orzeczenia zostaty przypisane do konkretnych przepiséw Kodeksu Sprawiedliwosci
(a takze przy braku przepisow — do konkretnych zagadnien) wraz z linkowaniem do pelnej
tresci orzeczenia. Gorgco zachecam do zapoznawania si¢ z pelng tre$cig. W nielicznych
przypadkach pozwolitem sobie doda¢ kilka stow wiasnego komentarza.

Licze, Ze niniejszy komentarz bgdzie pomocny dla wszystkich 0s6b zwigzanych z dziatalno$cia
Trybunalu, a takze stanowi¢ bedzie ciekawa lekture dla tych, ktérzy orzecznictwo chca
przesledzi¢ po prostu z ciekawosci.



rozstrzyganie niedajacych si¢ usunaé watpliwosci

Sarmackie ustawodawstwo nie wprowadzito przepisu wprost regulujacego kwestie
rozstrzygania watpliwo$ci w sprawie karnej. Intuicyjne stosuje si¢ zasad¢ wyrazong
w art. 5 § 2 realnego Kodeksu postepowania karnego, tj. hiedajace si¢ usunaé watpliwosci
rozstrzyga si¢ na korzys¢ oskarzonego. Nizej orzecznictwo zwigzane ze wskazang kwestig.

Wyrok Trybunatu Koronnego z dnia 26 listopada 2017 roku (TK K 17/10/30A)

Teza:

Trybunat podkresla, ze rozpoznajac sprawe karng nie jest wladny dokonac wigzacej erga omnes
wyktadni zastanego nieporzadku legislacyjnego, a wyktadni dokonuje jedynie in concreto,
na potrzeby postgpowania karnego. Trybunat zdecydowania broni najlepszych tradycji
Sarmacji jako panstwa przyjaznego obywatelom, a nadto opiera si¢ na realnym dorobku prawa,
jedyna mozliwg wyktadnig byto przyjecie stanu prawnego korzystniejszego dla uczestnika.

Wyrok Trybunatu Koronnego z dnia 13 listopada 2017 roku (TK K 17/10/30B)

Teza:

Watpliwos$¢ co do intencji organu stanowigcego prawo 1 tre$ci obecnie obowigzujacego
przepisu, nalezato zatem rozstrzygna¢ na korzys¢ oskarzonego.


http://fc.sarmacja.org/viewtopic.php?f=557&t=23612#p264224
http://fc.sarmacja.org/viewtopic.php?f=557&t=23611#p263500

wymiar kary (wspolmiernosé i dolegliwos¢)

Kodeks sprawiedliwo$ci nie zawiera przepisu wprost ustalajacego zasady wymierzania
i okreslania przez Trybunal wymiaru kar. Nie ulega jednak najmniejszej watpliwosci, ze skoro
ustawodawca przewiduje przy wszystkich czynach zabronionych kary widetkowe, to Trybunat
winien jakimi$ zasadami w tym zakresie si¢ kierowac. Intuicyjnie stosuje si¢ rozwigzania
z realnego Kodeksu karnego, ktéry omawiane kwestie reguluje w art. 53.

Art. 53. Zasady i dyrektywy wymiary kary

§ 1. Sad wymierza kar¢ wedlug swojego uznania, w granicach przewidzianych przez ustawe, baczac,
by jej dolegliwo$¢ nie przekraczata stopnia winy, uwzgledniajac stopien spotecznej szkodliwosci czynu
oraz biorgc pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktéore ma osiggna¢ w stosunku do skazanego,
a takze potrzeby w zakresie ksztalttowania Swiadomosci prawnej spoleczenstwa.

§ 2. Wymierzajac kare, sad uwzglednia w szczeg6lnosci motywacje i sposodb zachowania si¢ sprawcy, zwlaszcza
w razie popelnienia przestepstwa na szkod¢ osoby nieporadnej ze wzgledu na wiek lub stan zdrowia, popetnienie
przestepstwa wspolnie z nieletnim, rodzaj i stopien naruszenia cigzacych na sprawcy obowigzkoéw, rodzaj i rozmiar
ujemnych nastepstw przestgpstwa, wlasciwosci i warunki osobiste sprawcy, sposob zycia przed popelnieniem
przestepstwa i zachowanie si¢ po jego popelieniu, a zwlaszcza staranie o naprawienie szkody
lub zado$¢uczynienie w innej formie spotecznemu poczuciu sprawiedliwosci, a takze zachowanie
si¢ pokrzywdzonego.

Nizej zaprezentowaly zostaly tezy sarmackiego orzecznictwa dotyczace wymiaru kary
(jej wspotmiernosci i1 dolegliwosci).

Wyrok Trybunatu Koronnego z dnia 20 maja 2019 roku (K 8/19)

Teza:

Brak poszanowania dla prawa i systematyczne jego tamanie stanowi przestank¢ do orzeczenia
kary w najwyzszym wymiarze, tak aby oskarzonego izolowa¢ od spoteczenstwa tak dtugo, jak
to mozliwe.

Wyrok Trybunatu Koronnego z dnia 14 sierpnia 2017 roku (TK K 17/08/13)

Teza:

Ponad to Oskarzony w czasie trwania procesu oswiadczyt, ze nie zaluje czynu, ktory popehnit,
co $wiadczy o tym, ze Oskarzony z premedytacja wypowiedziat zdanie, o ktore go oskarzono
1 w efekcie skazano. Jednak mimo niepodwazalnej winy Trybunat Koronny postanowit
przychyli¢ si¢ do wniosku Prefektury 1 wymierzy¢ nizsza kare, niz maksymalnie za ten czyn
przewiduje Kodeks Sprawiedliwosci. Trybunat docenia wcze$niejsza niekaralnosc.

Wyrok Trybunatlu Koronneqo z dnia 22 kwietnia 2017 roku (TK K 17/04/06)

Teza:

Trybunat wziat pod uwage staz zamieszkiwania w Sarmacji przez Oskarzonego, fakt, Ze jest on
stosunkowo mtodym mieszkancem oraz wcze$niejsza niekaralnos¢. Trybunal wziat tez pod
uwage, ze Oskarzony sprawuje funkcj¢ Posla, co niejako determinuje obowigzek bardziej


http://fc.sarmacja.org/viewtopic.php?f=557&t=27811&start=10#p309881
http://fc.sarmacja.org/viewtopic.php?f=557&t=23204#p258269
http://fc.sarmacja.org/viewtopic.php?f=557&t=22310&start=30#p248599

starannego upewniania si¢ co do prawdziwosci stawianych przez niego tez na forum
parlamentu. Niemniej Trybunal wzial rowniez pod uwage fakt, ze Wnioskodawca pelni funkcje
asesora Trybunatu Koronnego. Funkcjg, ktora jako jedna z nielicznych w Sarmacji wymaga
nieposzlakowanej opinii. Czyn oskarzonego jest wiec tym bardziej godny krytyki i tym bardziej
potencjalnie szkodliwy, ze dotyczy wykonywania przez Wnioskodawce funkcji asesora, a wigc
zaj¢cia, dla ktorego niezbedne jest posiadanie zaufania opinii publicznej oraz autorytetu, za$
sugestie ztamania prawa bezsprzecznie podwazaja zardwno owo zaufanie jak i autorytet.
Trybunal, majac na wzgledzie powyzsze oraz bioragc pod uwage jej walor edukacyjny uznat,
ze o warunkowym zawieszeniu wykonywania kary nie moze by¢ mowy, jednocze$nie uznajac,
ze wymierzenie Oskarzonemu kary trzech miesigcy pozbawienia wolnosci bedzie w jego
przypadku karg zbyt surowa.

Wyrok Trybunatu Koronnego z dnia 13 marca 2017 roku (TK K 17/01/20)

Teza:

Trybunat wskazuje, ze o charakterze okre§lonych czynow opisanych wkodeksie przesadzit
ustawodawca, okreslajac maksymalne zagrozenie karg. Zatem okoliczno$ci powotywane przez
Prefekture, takie jak m.in. ,,forma rzadow” nie moga mie¢ wptywu na ocen¢ szkodliwosci
okreslonych zachowan. Szkodliwo§¢ czynu nie byta znaczna, bowiem z uwagi na fakt
odbywania kary pozbawienia wolnosci sita oddziatywania zachowania oskarzonego byta nikta.
Jednakze za koniecznos$cig wymierzenia kary pozbawienia wolno$ci przemawiata recydywa
oraz dotychczasowe zachowanie oskarzonego. Stad tez w ocenie Trybunatu kara 1 miesigca
pozbawienia wolnosci jest adekwatna.

Wyrok Trybunatu Koronnego z dnia 10 marca 2017 roku (TK K 17/01/16)

Teza:

Jednak z racji tego, ze oskarzony probowatl osiaggnaé efekt posrednio, nie uzywajac wprost
zabronionych tytuléw oraz na niska szkodliwo$¢ spoteczng czynu (postugiwanie si¢ tytulatura
jedynie w sygnaturze na forum), Trybunat odstgpuje od wymierzenia wnioskowanej przez
Prefektur¢ kary 1 postanawia o tagodniejszym wyroku, w postaci orzeczonej kary 3 tygodni
wiezienia.

Wyrok Trybunatlu Koronnego z dnia 27 lutego 2017 roku (TK K 16/12/03)

Teza:

Majac na uwadze przyznanie si¢ Oskarzonego w toku postgpowania do zarzucanych mu
czynéw, jak réwniez wyrazenie skruchy przedstawione w materiale dowodowym, Trybunat
uwaza wnioskowane przez Prefektur¢ Generalng wymierzenie najwyzszego wymiaru kary
w postaci banicji za niezasadne. Biorgc pod rozwage nikly staz Oskarzonego, tak surowa kara
nie pozwolilaby na wypetnienie resocjalizacyjnej funkcji prawa.


http://fc.sarmacja.org/viewtopic.php?f=557&t=21721#p246148
http://fc.sarmacja.org/viewtopic.php?f=557&t=21687#p245983
http://fc.sarmacja.org/viewtopic.php?f=557&t=21327&start=10#p245109

Wyrok Trybunatu Koronnego z dnia 5 sierpnia 2017 roku (TK K 17/07/18)

Tezy:

1. Na wymiar kary wplywa postawa uczestnika, m.in. fakt braku karalnosci uczestnika,
jego wcezesniejsza propanstwowa postawa, a takze wspotpraca na etapie postepowania
karnego.

2. Mozliwo$¢ ztozenia oskarzonego z zajmowanego urzedu w zwigzku z wymierzeniem
mu okreslonej kary wptywa na jej dolegliwos¢ i winna by¢ uwzglgdniona przy ocenie
wspotmierno$ci kary do czynu.

3. Sama w sobie konieczno$¢ zarzadzenia ponownych wyboréw w zwigzku
z wymierzeniem oskarzonemu okres$lonej kary nie ma znaczenia z punktu widzenia
interesu spoleczenstwa.

Wyrok Trybunatu Koronnego z dnia 28 pazdziernika 2016 roku (TK K 16/10/17)

Teza:

Brak skruchy oskarzonego jak i w pelni $wiadome dziatanie skutkuje koniecznoscia
wymierzenia jednej z wyzszych sposrod mozliwych Kar.

Wyrok Trybunatu Koronnego z dnia 23 pazdziernika 2016 roku (TK K 16/10/04)

Teza:

Na wymiar kary wptywaja okoliczno$ci obcigzajace, takie jak motywacja sprawcy oraz brak
skruchy po popetnieniu czynu, jak i okolicznosci tagodzace, tj. przyznanie si¢ do winy przez
oskarzonego 1 jego dalsza wspotprace przy ustalaniu okolicznos$ci sprawy.

Wyrok Trybunatlu Koronnego z dnia 18 wrze$nia 2016 roku (TK K 16/09/18)

Tezy:

1. To, ze oskarzony nie popadal w ostatnim okresie w znaczacy konflikt z prawem,
a czyny mu zarzucane popehit pod wptywem emocji stanowi okolicznos¢ tagodzaca.

2. Kara dodatkowa grzywny moze zosta¢ zasgdzona jedynie na rzecz Korony.

Wryrok Trybunatu Koronnego z dnia 22 sierpnia 2016 roku (Korona vs Karol von Graudenz)

Teza:

Szkodliwo$¢ spoteczna czynu oskarzonego jest znaczna i dziatat on w wyjatkowo ztej wierze
chcac zagarna¢ majatek i zaszczyty jakimi obdarzona jest osoba Magnuma von Graudenz,
bytego i niezwykle dla Ksigstwa Sarmacji i Ksigzgcych Sit Zbrojnych zastuzonego Hetmana.


http://fc.sarmacja.org/viewtopic.php?f=557&t=23014#p257403
http://fc.sarmacja.org/viewtopic.php?f=557&t=20972&start=10#p236253
http://fc.sarmacja.org/viewtopic.php?f=557&t=20907#p235954
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http://fc.sarmacja.org/viewtopic.php?f=557&t=20483#p231140

art. 12. [zakaz zblizania si¢]

1. Sad moze orzec zakaz zblizania si¢ do siebie dwoch osob, jezeli przemawiajg za tym
zasady wspolzycia spotecznego lub ochrona dobrostanu przynajmniej jednej tych osob,
niezaleznie od tego, czy dziatania tej osoby lub tych oséb wzgledem siebie wyczerpuja
znamiona przestepstw lub innych naruszen dobr chronionych prawem.

2. Zblizaniem si¢ jest, w szczeg6lno$ci, nawigzywanie bezposredniego kontaktu przy
uzyciu  poczty  elektronicznej, = komunikatora  internetowego, serwisu
spolecznosciowego, telefonu lub w inny sposdb oraz zwracanie si¢ bezposrednio lub
posrednio albo czynienie jakichkolwiek odniesien W miejscach publicznych.
Zblizaniem si¢ jest takze podejmowanie tych dzialan wobec o0sob bliskich
niezamieszkatych w Ksigstwie Sarmacji.

3. Jednakze, ochrona nie przystuguje w zakresie, w jakim dzialania, o ktérych mowa w
ust. 2 sg $cisle i w sposob nierozerwalny zwigzane ze sprawowaniem funkcji publicznej
lub ubieganiem si¢ o pochodzacg z wyboru funkcj¢ publiczng.

4. Sad orzeka zakaz zblizania si¢ na okres od tygodnia do sze$ciu miesigcy, na wniosek
strony lub Prefekta Generalnego albo z urzedu. Sad moze znies¢ zakaz przed uptywem
terminu na wniosek strony, jezeli druga strona nie wnosi sprzeciwu.

Wyrok Trybunatu Koronnego z dnia 14 sierpnia 2017 roku (TK K 17/07/29B)

Teza:

Wysoki status spoleczny obu stron postgpowania oraz to, ze ich wypowiedzi maja niebagatelny
wplyw na standardy dyskursu publicznego, wysoki tadunek emocjonalny jaki kazdorazowo
niosa ze sobg sprawy takie jak ta, a takze napigte relacje pomig¢dzy stronami Uzasadniajg
skorzystanie z prawa przewidzianego w art. 12 ust. 4 i ustanowienie z urzedu zakaz zblizania
na maksymalny czas przewidziany w przepisach.


http://fc.sarmacja.org/viewtopic.php?f=557&t=23080#p258245

art. 36 [recydywal]

1.

Popelnia czyn zabroniony w warunkach recydywy, kto begdac uprzednio skazanym,
ponownie popelnia czyn zabroniony zagrozony taka samg karg lub karg tagodniejsza.

Kto w warunkach recydywy popelnia czyn zabroniony zagrozony kara wiezienia do trzech
dni, podlega karze wigzienia do siedmiu dni.

Kto w warunkach recydywy popelnia czyn zabroniony zagrozony kara wigzienia
do siedmiu dni, podlega karze wi¢zienia do miesigca.

Kto w warunkach recydywy popelnia czyn zabroniony zagrozone kary wigzienia
do miesiaca, podlega karze wigzienia do trzech miesiecy.

Kto w warunkach recydywy popetnia czyn zabroniony zagrozony kara wiezienia do trzech
miesigcy, podlega karze wigzienia do sze$ciu miesigcy lub banicji.

Kto w warunkach recydywy popelnia czyn zabroniony zagrozony karg wigzienia szesciu
miesiecy albo karg banicji, podlega karze banicji.

Wyrok Trybunatu Koronnego z dnia 13 marca 2017 roku (TK K 17/01/20)

Teza:

Z uwagi na wymierzenie kary wyrokiem z dnia 28 pazdziernika 2016 r. uczestnik dziatat
w warunkach recydywy z art. 36 ust. 5. Drugi z powolywanych wyrokow nie wptywa na
zaostrzenie odpowiedzialnosci, bowiem nie doszlo do jego uprawomocnienia przed
popelnieniem czynu.


http://fc.sarmacja.org/viewtopic.php?f=557&t=21721#p246148

art. 39 [przedawnienie]

1.

Czyny zabronione pod grozbg kary wigzienia do sze$ciu miesiecy lub banicji
przedawniaja si¢ po uplywie sze$ciu miesigcy.

Czyny zabronione pod grozba kary wig¢zienia do trzech miesigcy przedawniajg si¢ po
uplywie trzech miesiecy.

Czyny zabronione pod grozba kary wigzienia do miesigca przedawniajg si¢ po uptywie
miesiaca.

Czyny zabronione pod grozba kary wiezienia do siedmiu dni przedawniajg si¢ po
uplywie siedmiu dni.

Bieg terminu przedawnienia wstrzymuje si¢ na czas postgpowania sgdowego oraz w
trakcie korzystania przez oskarzonego z immunitetu.

Postanowienie Trybunatu Koronnego z dnia 15 maja 2019 roku (K 5/19)

Teza:

Nie ma watpliwosci, ze przed dniem 6 maja 2019 roku karalno$¢ czynu zarzucanego
oskarzonemu ulegta przedawnieniu. W tym konteks$cie nieistotne jest, czy oskarzony
zobowigzany byl wykonaé postanowienie Trybunalu, ktéoremu si¢ nie podporzadkowatl dnia
19 lutego, czy moze dopiero 26 lutego 2019 roku. Nieistotne jest tez, od kiedy doktadnie nalezy
liczy¢ bieg terminu przedawnienia. Wazne jest za to, ze postanowienie stracito moc najpdznie;j
z chwilg wydania wyroku, tj. 26 marca 2019 r., a tym samym, wlasnie 26 marca 2019 roku jest
ostatnim dniem, gdy oskarzony — hipotetycznie — moéglt tamac¢ prawo ignorujac wydane
postanowienie zabezpieczajace. Majgc na uwadze powyzsze, karalno$¢ czynu zarzucanego
oskarzonemu przedawnita si¢ najpdzniej 26 kwietnia 2019 roku.


http://fc.sarmacja.org/viewtopic.php?f=557&t=27773#p309544

art. 40 ust. 1 pkt 1 [podejmowanie dzialan majacych na celu pozbawienie niepodleglosci,
oderwanie czesSci obszaru lub zmiang¢ Srodkami bezprawnymi konstytucyjnego ustroju]

Zabronione pod grozba kary wiezienia do szeSciu miesiecy lub banicji jest podejmowanie
dziatan majacych na celu pozbawienie Ksigstwo Sarmacji niepodlegtosci, oderwanie od niego
cze¢$ci obszaru lub zmiang $rodkami bezprawnymi konstytucyjnego ustroju Ksigestwa Sarmacji

Wyrok Trybunatu Koronnego z dnia 14 erudnia 2016 roku (TK K 16/11/10)

Teza:

Napisanie stow ,,Niech zyje wolne Krolestwo Baridasu oraz IV Kroélestwo Sclavinii” nie bylo
dziataniem majgcym na celu pozbawienie Ksigstwa Sarmacji niepodlegtosci, oderwania od
niego czeg$ci obszaru lub zmiang $rodkami bezprawnymi konstytucyjnego ustroju Ksigstwa
Sarmacji. W dziataniu oskarzonego brak jest bezposrednich czynow ktore w jakikolwiek
sposob przyczynityby si¢ do zarzucanych przestepstw.

Wyrok Trybunatu Koronnego z dnia 28 pazdziernika 2016 roku (TK K 16/10/17)

Teza:

Opublikowanie proklamacji powstania IV Krélestwa Sclavinii i uzurpowania sobie tytutu Krola
Sclavinii, nawet w sytuacji kiedy oskarzony nie podjat zadnych rzeczywistych dzialan
majacych na celu oderwanie wspomnianych terytoriow od Ksiestwa, wypelnia znamiona czynu
zabronionego.


http://fc.sarmacja.org/viewtopic.php?f=557&t=21175#p239446
http://fc.sarmacja.org/viewtopic.php?f=557&t=20972&start=10#p236253

art. 40 ust. 1 pkt 2 [podejmowanie dzialan zmierzajacych do usuni¢cia organu]
Zabronione pod grozba kary wiezienia do szeSciu miesiecy lub banicji jest podejmowanie
dziatan zmierzajacych bezposrednio do bezprawnego usunig¢cia konstytucyjnego organu
Ksigstwa Sarmacji.

Wyrok Trybunatu Koronnego z dnia 14 erudnia 2016 roku (TK K 16/11/10)

Teza:

Umieszczenie na stronie nienalezacej do systemu informatycznego Ksiestwa, ,,dekretu”
samozwanczej Rady Regencyjnej Baridasu nie stanowito bezposrednich dziatan w rozumieniu
art. 40. ust. 1 pkt 2, poniewaz poza publikacjg wspomnianej treSci, oskarzony w zaden sposob
nie probowat zrealizowa¢ swoich zamiaro6w ani nie wyrzadzit zadnej realnej — chociazby
najmniejszej — szkody wzgledem wtadz Ksiestwa Sarmacji.

Wyrok Trybunatu Koronnego z dnia 23 pazdziernika 2016 roku (TK K 16/10/04)

Teza:

Bezprawne wtracenie Ksigcia do wigzienia z pewno$cig nie moze wigzaé si¢
z catkowitym pozbawieniem go wladzy ksiagzecej i nie stanowi podjecia dziatan zmierzajacych
do bezprawnego usuni¢cia konstytucyjnego organu. Celem oskarzonego nie bylo trwale
usuniecie Jego Ksigzecej Mosci z tronu.


http://fc.sarmacja.org/viewtopic.php?f=557&t=21175#p239446
http://fc.sarmacja.org/viewtopic.php?f=557&t=20907#p235954

art. 40 ust. 1 pkt 3 [kloning]

Zabronione pod grozba kary wigzienia do szesciu miesigcy lub banicji jest postugiwanie si¢
wigcej niz jedna tozsamoscig w Ksiestwie Sarmacji w celu osiggnigcia korzysci majatkowej
albo wprowadzenia w btad innych os6b lub organu wtadzy publiczne;j.

Wyrok Trybunatu Koronnego z dnia 9 maja 2019 roku (K 4/19)

Teza:

Znamiona przestepstwa okreslonego w art. 40 ust. 1 pkt 3 wymagajg wystgpienia umyslnosci
po stronie oskarzonego, a wigc zamiaru bezposredniego popetnienia przestepstwa (oskarzony
wie, ze popeknia przestgpstwo i chce je popelni¢), albo chociaz ewentualnego (glownym
zamiarem oskarzonego nie jest wprawdzie popetnienie przestgpstwa, ale ma on $wiadomos¢,
ze moze je popehic¢ i godzit si¢ z tym). Cigzar dowodu umys$lnosci cigzy wylacznie na
Prefekturze, ktora go w zaden sposdb nie udowodnita..

Wyrok Trybunatu Koronnego z dnia 22 kwietnia 2019 roku (TK K 18/11/06A)

Teza:

Jesli jedna osoba korzysta z kilku kont, sktada wnioski o dofinasowanie dla mlodych
mieszkancow i dokonuje z nich wszystkich przelew6é6w na jedno konto to kwoty te stanowia
uzyskang korzy$¢ majatkowa.

Wryrok Trybunatu Koronnego z dnia 26 listopada 2017 roku (TK K 17/10/30A)

Teza:

Przepis art. 40 ust 1. pkt 3 penalizuje postugiwanie si¢ wigcej niz jedng tozsamoscig
w Ksiestwie Sarmacji w celu osiggnigcia korzys$ci majatkowej lub wprowadzenia w btad innych
0soOb lub organu wladzy publicznej. Skoro oskarzony nic nie przelewal, to tez nie uzyskat
korzysci majatkowej sensu stricte. Rozwaza¢ mozna by jedynie hipotetycznie szerzej
pojmowang korzys$¢ majatkowa, przyjmujac mianowicie wyktadnig¢ art. 18 ustawy o finansach
publicznych, zgodnie z ktorg pieniadze nalezg si¢ jedynie osobie, ktora przybyla po raz
pierwszy (w sensie osoby fizycznej, a nie konta). Pomijajac juz trudnosci praktyczne jakie
rodzitaby taka wyktadnia — wobec przyjetego brzmienia art. 18 ustawy (w glosowanej tresci)
rozwazania te pozostaja bezprzedmiotowe.

Wryrok Trybunalu Koronnego z dnia 13 listopada 2017 roku (TK K 17/10/30B)

Teza:

Dla przypisania przestgpstwa z art. 40 ust. 1 pkt 3 niezbedne jest wykazanie nastgpujacych
znamion: 1) wykazanie jakiejkolwiek korzysci majatkowej; 2) wprowadzenia w blad innych
0s0b lub organu wtadzy publiczne;.


http://fc.sarmacja.org/viewtopic.php?f=557&t=27688#p309122
http://fc.sarmacja.org/viewtopic.php?f=557&t=26074#p307663
http://fc.sarmacja.org/viewtopic.php?f=557&t=23612#p264224
http://fc.sarmacja.org/viewtopic.php?f=557&t=23611#p263500

art. 40 ust. 1 pkt 8 [omijanie kary wiezienia]

Zabronione pod grozbg kary wigzienia do sze$ciu miesigcy lub banicji jest naruszanie lub
omijanie zakazow wynikajacych z kary wigzienia, w szczegolnosci zamieszczanie wypowiedzi
w miejscu publicznym za posrednictwem osoby trzecie;j.

Wyrok Trybunatu Koronnego z dnia 16 stycznia 2017 roku (TK K 16/11/08)

Tezy:

1. Kara wig¢zienia ma na celu odizolowanie skazanego od spotecznosci Ksigstwa Sarmacji.
Wynika to z obligatoryjnych sktadowych kary, ktora uniemozliwia skazanemu:
wypowiadanie si¢ poza wigzieniem oraz korzystanie z systemu informatycznego
Ksigstwa Sarmacji. Wyjatkiem objeto jedynie korzystanie przez uwigzionego posta
z prawa do oddania gtosu w Sejmie, oraz prawa gltosu w wyborach i referendach, a takze
prawa glosu w sadzie — jednak za kazdorazowg i uprzednig zgoda czlonka sktadu
orzekajacego.

2. Kanat irc #Baridas w sieci Mizure jest miejscem publicznym Ksigstwa Sarmacji,
a co za tym idzie zabronione jest zabieranie przez odbywajacych kare wiezienia glosu
na tym kanale, co zarzucono oskarzonemu. O ocenie przedmiotowego kanahu jako
miejsca publicznego przesadza w opinii Trybunatu jego oficjalny charakter. Kanat jest
promowany na stronie gldwnej Krolestwa Baridasu, byt tez uzywany przez wladze
prowincji, stanowi tez publiczne miejsce spotkan mieszkancow i obywateli Sarmacji.


http://fc.sarmacja.org/viewtopic.php?f=557&t=21161&start=10#p242172

art. 40 ust. 1 pkt 9 [umozliwianie wiezniowi lub banicie wypowiadania si¢]

Zabronione pod grozba kary wiezienia do szeSciu miesigcy lub banicji jest bezprawne
umozliwianie odbywajacemu kar¢ wigzienia albo skazanemu na kare banicji wypowiadania si¢
w miejscu publicznym albo korzystania z systemu informatycznego Ksigstwa Sarmacji.

Wyrok Trybunatu Koronnego z dnia 16 stycznia 2017 roku (TK K 16/11/08)

Tezy:
1.

Kara wiezienia ma na celu odizolowanie skazanego od spotecznosci Ksigstwa Sarmacji.
Wynika to z obligatoryjnych sktadowych kary, ktora uniemozliwia skazanemu:
wypowiadanie si¢ poza wigzieniem oraz korzystanie z systemu informatycznego
Ksigstwa Sarmacji. Wyjatkiem objeto jedynie korzystanie przez uwigzionego posta
z prawa do oddania gtosu w Sejmie, oraz prawa gltosu w wyborach i referendach, a takze
prawa glosu w sadzie — jednak za kazdorazowg i uprzednig zgoda czlonka sktadu
orzekajacego.

Kanat irc #Baridas w sieci Mizure jest miejscem publicznym Ksigstwa Sarmacji,
a co za tym idzie zabronione jest zabieranie przez odbywajacych kare wiezienia glosu
na tym kanale. Przestepstwem jest tez umozliwianie osobom uwig¢zionym zabieranie
glosu, co zarzucono oskarzonemu. O ocenie przedmiotowego kanalu jako miejsca
publicznego przesadza w opinii Trybunatu jego oficjalny charakter. Kanal jest
promowany na stronie gldwnej Krolestwa Baridasu, byt tez uzywany przez wiadze
prowincji, stanowi tez publiczne miejsce spotkan mieszkancow i obywateli Sarmacji.


http://fc.sarmacja.org/viewtopic.php?f=557&t=21161&start=10#p242172

art. 40 ust. 1 pkt 12 [dokonanie bez odpowiedniego umocowania zmiany
w infrastrukturze]

Zabronione pod grozba kary wigzienia do sze$ciu miesiecy lub banicji jest dokonanie bez
odpowiedniego umocowania zmiany na serwerze, w bazie danych lub oficjalnym kanale
informacyjnym Ksigstwa Sarmacji.

Wyrok Trybunatu Koronnego z dnia 5 sierpnia 2017 roku (TK K 17/07/18)

Teza:

To w jakim stopniu zachowanie oskarzonego wplyneto na wybory ma charakter drugorzedny.
Samo juz naruszenie zasad demokracji jako podwazajace podstawowe zasady Ksiestwa
Sarmacji nacechowane jest znaczng szkodliwosciag. To, ze zachowanie oskarzonego nie
wptyneto na wynik wybordw nie oznacza niskiej szkodliwosci czynu.


http://fc.sarmacja.org/viewtopic.php?f=557&t=23014#p257403

art. 40 ust. 1 pkt 13 [kwalifikowana forma czynéw z art. 43 ust. 1 pkt 24 i 8]

Zabronione pod grozbg kary wigzienia do sze$ciu miesiecy lub banicji jest popetnienie czynu
zabronionego okre§lonego w art. 43 ust. 1 pkt 2—4 1 8 w sposob lub z motywacji zastugujace;j
na szczegolne potepienie.

Wyrok Trybunatu Koronnego z dnia 14 sierpnia 2017 roku (TK K 17/07/29B)

Teza:

Oskarzyciel prywatny nie ma prawa wnosi¢ o wymierzenie kary na podstawie
art. 40 ust. 1 pkt 13. Przepis ten daje prawo do $cigania tylko i wylgcznie oskarzycielowi
publicznemu, a ustawodawca nie zawarl mozliwo$ci zastosowania kary gdy oskarzycielem jest
osoba prywatna.


http://fc.sarmacja.org/viewtopic.php?f=557&t=23080#p258245

art. 40 ust. 1 pkt 14 [prowadzenie agitacji wyborczej (referendalnej)

Zabronione pod grozbg kary wigzienia do sze$ciu miesi¢cy lub banicji jest prowadzenie agitacji
wyborczej (referendalnej), chocby wylacznie na rzecz udzialu w glosowaniu, pomimo
posiadania wiedzy o wyniku wyboréw (referendum).

Wyrok Trybunatu Koronnego z dnia 17 listopada 2015 roku (Korona vs Dalek Caan of Skaro)

Tezy:

1. Publiczne informowanie o preferencjach referendalnych partii politycznej niesie z catg
pewnoscig element perswazyjny, totez musi by¢ uznane za agitacjg.

2. Sarmackie prawo tyczy czynoéw popetnionych rowniez poza infrastrukturg Sarmacji,
w sytuacji kiedy wypowiedz oskarzonego byta publiczna i skierowana do grupy,
w ktorej sktad wchodza Sarmaci. Jednakze okoliczno$¢ taka moze przemawiaé na
korzy$¢ oskarzonego, jesli post zostal umieszczony poza miejscami publicznymi
Ksiestwa Sarmacji, gdzie nie wszyscy Sarmaci maja dostep.


http://fc.sarmacja.org/viewtopic.php?f=557&t=17929&start=10#p200567

art. 41 ust. 1 pkt 1 [bezprawne wywieranie wplywu na organ wladzy publicznej]
Zabronione pod grozba kary wigzienia do trzech miesigcy jest wywieranie S$rodkami
bezprawnymi wptywu na organ wtadzy publicznej

Wyrok Trybunatu Koronnego z dnia 23 pazdziernika 2016 roku (TK K 16/10/04)

Teza:

Zeby mozna byto mowié¢ o bezprawnym wptywie, musi istnie¢ chociazby minimalna szansa,
ze w wyniku okreslonych zachowan organ podejmie pozadane dziatania.


http://fc.sarmacja.org/viewtopic.php?f=557&t=20907#p235954

art. 41 ust. 1 pkt 7 [przywlaszczanie tytulu, herbu, wladztwa]

Zabronione pod grozba kary wig¢zienia do trzech miesigcy jest przywlaszczanie sobie herbu,
wladztwa nad terenami Sarmacji, tytulu arystokratycznego, szlacheckiego, tytutu
przynaleznego Ksigciu Sarmacji i Krolowi Baridasu, ksigcia-seniora Sarmacji, tytulow
przynaleznych kazdoczesnemu namiestnikowi Prowincji lub Kraju Koronnego, tytuléw
nadawanych przez Ksigcia lub namiestnika Prowincji lub Kraju Koronnego.

Wyrok Trybunatu Koronnego z dnia 13 marca 2017 roku (TK K 17/01/20)

Tezy:

1. Trybunal nie posiada z urz¢du wiedzy odno$nie tytulow ,,Lorda-Protektora Ziemi
Wschodniosarmackiej; Nominalnego Cesarza Schaletau oraz zwierzchnika
Waffen-OK”. Trybunat ustalit w oparciu o informacje ogélnodostepne, ze istnieje tytut
Przywodcy Waffen-OK, Cesarstwo Schaletau to twor happeningowy na blogu poza
terytorium Sarmacji, a 0 Lordzie-Protektorze Ziemi Wschodniosarmackiej internet
milczy. Z uwagi na powyzsze Trybunal uniewinnit oskarzonego od cze$ci zarzucanych
mu czyndw.

2. Odnosnie tytulu Kréla Sclavinii Trybunat doszedt do konstatacji, ze wykonywanie kary
pozbawienia  wolnosci nie stoi na  przeszkodzie popelnienia  czynu
z art. 41 ust. 1 pkt 7 k.s., bowiem nie jest wymagane popelnienie go w miejscu
publicznym, a nadto modyfikacja podpisu na miejsca publiczne oddziatuje.

Wryrok Trybunatu Koronnego z dnia 10 marca 2017 roku (TK K 17/01/16)

Teza:

Oskarzony bezsprzecznie usitowal wprowadzi¢ w blad catg spotecznosé, formutujac podpis
w ten sposob (Kroliczek Baridasu itd.), zeby zostat on opacznie zrozumiany jako postugiwanie
si¢ tytulatura, do ktorej nie byt uprawniony. Jednak z racji tego, ze probowal osiagna¢ ten efekt
posrednio, nie uzywajac wprost zabronionych tytutow oraz na niska szkodliwo$¢ spoteczna
czynu (poshugiwanie si¢ tytulaturg jedynie w sygnaturze na forum), Trybunal odstgpuje
od wymierzenia wnioskowanej przez Prefekture kary 1 postanawia o tagodniejszym wyroku.

Wyrok Trybunatu Koronnego z dnia 14 grudnia 2016 roku (TK K 16/11/10)

Teza (uwaga — teza nieaktualna):

Oskarzony tytulowat ksigciem osobe nim niebedaca, jednakze tytul ksigzecy nie jest w swietle
prawa tytutem ani szlacheckim ani arystokratycznym (Rozporzadzenie Ksigcia z dnia
17 czerwca 2011 r. o tytutach, lennach i herbach).

Nastepstwem powyzszego orzeczenia byto uchwalenie przez Sejm Ustawy Sejmu nr 311 dnia
6 stycznia 2017 roku o ochronie tytuléw, ktora nadata nowe brzmienie art. 41 ust. 1 pkt 7.
W chwili orzekania rzeczony przepis brzmiat:

Zabronione pod grozba kary wigzienia do trzech miesigcy jest przywlaszczanie sobie herbu
albo tytutu arystokratycznego lub szlacheckiego.



http://fc.sarmacja.org/viewtopic.php?f=557&t=21721#p246148
http://fc.sarmacja.org/viewtopic.php?f=557&t=21687#p245983
http://fc.sarmacja.org/viewtopic.php?f=557&t=21175#p239446
http://prawo.sarmacja.org/akt,9117.html
http://prawo.sarmacja.org/akt,9117.html

Na marginesie nalezy jedynie wspomnie¢, ze w ocenie autora komentarza czyn oskarzonego
nie wypelia znamion rowniez i wedlug znowelizowanego przepisu, bowiem tytulu
nie przywlaszcza, lecz postuguje sie¢ nim wzgledem osoby nieuprawnionej (art. 42 ust. 1 pkt 5).



art. 42 ust. 1 pkt 1 [zniewazanie Ksi¢cia, Sarmacji, Narodu]
Zabronione pod grozba kary wigzienia do miesigca jest publiczne zniewazanie Ksigcia,
Ksiestwa Sarmacji lub Narodu Sarmackiego.

Wyrok Trybunatu Koronnego z dnia 12 maja 2019 roku (K 3/19)

Tezy:

1. Czyn oskarzonego zostal dokonany w okreslonym kontekscie, ktorym byta kampania
przed wewnetrznym, bialenskim referendum. Jego przedmiotem byt zakres witadzy
prezydenckiej, nie za$ relacje z Sarmacja - trudno wi¢c zaktadaé, ze ch¢¢ zniewazenia
Sarmacji byla elementem kampanii oskarzonego. Sam plakat nie jest obrazem
ikonicznym i powszechnie znanym. By wiedzie¢ jaki obraz znajdowat si¢ oryginalnie
W miejscu(tj. symbol wiadzy nazistowskiej), ktore na przerdbce oskarzonego zajmuje
sarmacka flaga, trzeba byc¢ specjalista w dziedzinie historii lub historii sztuki. Trudno
wiec mowi¢ o efekcie w postaci zniewazenia, skoro wigkszo$¢ Sarmatow nie miata
o zniewazeniu poje¢cia i nie doszto do powszechnego spotecznego oburzenia.

2. Powstaje tez pytanie, czy nawet gdyby Spoteczno$¢ miata wiedzg o pierwotnym
ksztalcie plakatu, mozna by mowi¢ o zniewazeniu symbolu narodowego. Historia
Sarmacji zna wiele happeningdw politycznych opartych na przetwarzaniu symboli
totalitarnych czy wizerunkow dyktatorow. Czyn oskarzonego nawiazuje do tej tradycji
I nie wykracza poza granice happeningu.

Wyrok Trybunatu Koronnego z dnia 16 stycznia 2017 roku (TK K 16/11/08)

Teza:

Wypowiedzi nieprzekraczajace granic dopuszczalnych w ramach wolnosci stowa, w tym prawa
do krytyki funkcjonariusza publicznego, choéby funkcjonariuszem tym byt Ksigzg, nie
stanowig publicznego zniewazania Ksigcia.

Wyrok Trybunatu Koronnego z dnia 14 grudnia 2016 roku (TK K 16/11/10)

Teza:

Celowe przekrecanie danych osobowych Jego Ksigzecej Mosci jest niewatpliwie Jego
zniewagg.

Wryrok Trybunatu Koronnego z dnia 23 pazdziernika 2016 roku (TK K 16/10/04)

Teza:

Bezprawne wtracenie Ksigcia do wigzienia nie stanowi jego zniewagi. Zniewaga sprowadza si¢
bowiem do zachowania majacego ponizy¢ inng osobg¢ poprzez ublizanie czy tez obrazliwe
zachowanie wzgledem tej osoby.


http://fc.sarmacja.org/viewtopic.php?f=557&t=27553#p309393
http://fc.sarmacja.org/viewtopic.php?f=557&t=21161&start=10#p242172
http://fc.sarmacja.org/viewtopic.php?f=557&t=21175#p239446
http://fc.sarmacja.org/viewtopic.php?f=557&t=20907#p235954

Wyrok Trybunalu Koronnego z dnia 10 sierpnia 2016 roku (Tomasz Ivo Hugo vs Maria von

Primisz)
Tezy:

1. Niedopuszczalne jest publiczne pouczanie Ksiecia Sarmacji, a takze sugerowanie
poparcia dla dziatalnosci, ktora miataby by¢ rzekomo ,,bezczelna”. Ksieciu Sarmacji
przystuguje z mocy prawa i obyczaju szczeg6lny status, ktory nakazuje zwracanie si¢
don z zachowaniem szacunku i odpowiedniej formy.

2. Nie stanowi zlamania prawa wyrazanie dowolnej, nawet nieuzasadnionej opinii
na temat stanowiska, ktore zajmuje Ksigz¢ Sarmacji w tej, a takze innych kwestiach.
Nie mozna zgodzi¢ si¢ z Jego Ksigzeca Moscia, ze imputowanie poparcia dla potaczenia
dwoch prowincji, jest oskarzaniem o szkodliwg dla Sarmacji dziatalno$¢. W oczywisty
Sposob jest to wytacznie kwestig osobistych zapatrywan i nie moze by¢ przedmiotem
orzeczenia Trybunatu. Oskarzona data wyraz swojemu przekonaniu, ze Jego Ksiazgca
Mos¢ sprzyjal polaczeniu prowincji, do czego miata prawo bez wzgledu na to, czy byta
to prawda i bez wzgledu na to, jaka opini¢ ma Oskarzona lub Jego Ksigzeca Mos¢ o tym
pomysle.


http://fc.sarmacja.org/viewtopic.php?f=557&t=20463#p229835
http://fc.sarmacja.org/viewtopic.php?f=557&t=20463#p229835

art. 42 ust. 1 pkt S [tytulowanie osoby trzeciej nienaleznym tytulem]

Zabronione pod grozba kary wiezienia do miesigca jest tytutowanie osoby trzeciej nienaleznym
tytutem arystokratycznym, szlacheckim lub tytulem przynaleznym Ksig¢ciu Sarmacji i Krolowi
Baridasu lub w inny sposob wladca Sarmacji lub Baridasu, ksigcia-seniora Sarmacji, tytulem
przynaleznym kazdoczesnemu namiestnikowi Prowincji lub Kraju Koronnego, tytulow
nadawanych przez Ksiecia lub namiestnika Prowincji lub Kraju Koronnego.

Wyrok Trybunalu Koronnego z dnia 14 grudnia 2016 roku (TK K 16/11/10)

Teza (uwaga — teza nieaktualna):

Oskarzony tytutowat ksieciem osob¢ nim niebg¢daca, jednakze tytut ksigzecy nie jest w $wietle
prawa tytutem ani szlacheckim ani arystokratycznym (Rozporzadzenie Ksigcia z dnia
17 czerwca 2011 r. o tytutach, lennach 1 herbach).

Nastepstwem powyzszego orzeczenia byto uchwalenie przez Sejm Ustawy Sejmu nr 311 dnia
6 stycznia 2017 roku o ochronie tytutdéw, ktéra nadata nowe brzmienie art. 41 ust. 1 pkt 7.
W chwili orzekania rzeczony przepis brzmiat:

Zabronione pod grozba kary wiezienia do trzech miesigcy jest tytulowanie osoby trzeciej
nienaleznym tytutem arystokratycznym lub szlacheckim.
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art. 43 ust. 1 pkt 3 [pomawianie innej osoby]

Zabronione pod grozbg kary wigzienia do trzech miesigcy 1 §cigane z oskarzenia prywatnego
jest pomawianie innej osoby o takie postgpowanie lub whasciwosci, ktore moga ja ponizy¢ w
oczach opinii publicznej lub narazi¢ na utrat¢ zaufania potrzebnego do okreslonej dziatalnosci,
stanowiska lub zawodu.

Wyrok Trybunatu Koronnego z dnia 20 maja 2019 roku (K 8/19)

Teza:

Twierdzenie w agresywnym tonie, ze kto$ jest ,,pederastg”, ze jest ,ulomny intelektualnie”,
»pedalem”, etc — W sposdb oczywisty wypelnia znamiona przestepstwa zniewazenia,
ztosliwego niepokojenia osoby trzeciej, czy publicznego jej upokorzenia.

W tym miejscu autor komentarza wskazuje, ze w jego ocenie czyn oskarzonego nie wypeinia
znamion pomawiania. Opisywane dzialania w ocenie autora stanowig wytacznie zniewage.

Wyrok Trybunatu Koronnego z dnia 14 marca 2019 roku (K 2/19)

Teza:

W ramach niniejszego postgpowania niewatpliwie ma miejsce kolizja potrzeby ochrony prawa
do wolnosci stowa oraz do ochrony czci i dobrego imienia. Aktywnos¢ polityczna oskarzyciela
sprawia, ze granica dopuszczalnej krytyki sigga dalej niz w przypadku osob takiej aktywnos$ci
niewykazujacych. Przepisy karne nie zostaly bowiem wprowadzone celem rozstrzygania
sporow politycznych, czy uniemozliwiania obywatelom krytyki os6b sprawujacych funkcje
publiczne. Uzyte sformutowania nie s3 wulgaryzmami, nie sa tzw. mowa nienawisci
1 nie stanowig zarzutu popelnienia przez wnioskodawce czynu zabronionego lub zlamania
konkretnych przepiséw prawa.

Wyrok Trybunatu Koronnego z dnia 26 wrzesnia 2017 roku (TK K 17/08/04)

Teza:

Wybor asesora Trybunatu Koronnego jest poprzedzany debata nad zgloszong kandydaturg
1 kazdy z postow ma prawo wypowiada¢ si¢ na temat takiej osoby, a nawet wyrazaé
watpliwosci. Zachowanie oskarzonego nie wykraczato poza ramy dziatania posta. Nie bez
znaczenia dla Trybunatu jest tez wypowiedZ oskarzycielki, ktorg oskarzony mogt zrozumie¢,
jako pobudki do wzigcia udzialu w naborze na asesora Trybunatu Koronnego. Oskarzony miat
prawo mie¢ watpliwosci, co do bezstronnosci oskarzycielki, jako asesora. Nie bez znaczenia
jest tez fakt, ze w glosowaniu, ktére oskarzycielka przywoluje jako dowdd na ponizenie
w oczach spoteczenstwa zabraklo oskarzycielce tylko glosu oskarzonego.
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Wyrok Trybunatu Koronnego z dnia 14 sierpnia 2017 roku (TK K 17/07/29B)

Teza:

Zgodnie z pogladami przyjetymi w doktrynie, przyjetymi zasadami wspotzycia spolecznego
oraz linig orzeczniczg, aby stwierdzi¢, iz do zniestawienia doszio nalezy ponad wszelkg
watpliwo$¢ dowies¢, ze stowa kierowane w kierunku konkretnej osoby majg charakter
znieslawiajacy 1 zostaly wypowiedziane (napisane) z premedytacja, tj. z bezposrednim lub
posrednim zamiarem zniestawienia konkretnej osoby. Jednoczesnie istotne jest to, czy stowa te
przekraczaja miar¢ dozwolong w okreslonych stosunkach spotecznych.

Wyrok Trybunatu Koronnego z dnia 6 lipca 2017 roku (TK K 17/06/11)

Teza:

Zdaniem Skiadu Orzekajacego stowa oskarzonego (nazwanie strony ,tchorzem”), byly
komentarzem politycznej dziatalno$ci strony, ktéra w nieodleglej przesztosci petnita urzad
Kanclerza Ksigstwa Sarmacji. Sktad Orzekajacy uznal, ze zwrot ten, cho¢ nad wyraz ostry,
miesci si¢ w dopuszczalnych ramach debaty politycznej. Niewatpliwie bowiem, kazdy
obywatel ma prawo do krytyki osob petnigcych najwyzsze funkcje polityczne — wazne jest
jedynie, aby krytyka ta nie przekraczata dopuszczalnej miary. W ocenie Trybunalu sporne
stowa takiej miary nie przekraczaty.

Wyrok Trybunatu Koronnego z dnia 7 czerwca 2017 roku (TK K 17/05/13)

Teza (uwaga — wyrok zmieniony, zob. Wyrok Trybunatu Koronnego z dnia 6 lipca 2017 roku,
TK K 17/06/11):

Brak kodyfikacji zawodu dziennikarza nie implikuje wniosku, ze taki zawdd nie funkcjonuje
w przestrzeni publicznej Sarmacji. W ramach systemu informatycznego Ksigstwa Sarmacji
istnieje funkcjonalno$¢ agencji prasowych, w ramach ktérych mozliwe jest powotywanie
redaktora naczelnego — co dowodzi istnienia faktycznej, hierarchicznej struktury sfery
dziennikarstwa. W zwiazku z powyzszym Trybunat Koronny nie przyznat oskarzonemu racji,
co do stanowiska niemoznos$ci popehienia czynu z art. 43 ust. 1 pkt 3 z powodu braku zawodu
dziennikarza w sarmackim systemie prawnym. Zawdd dziennikarza, w ocenie Trybunalu
Koronnego, wymaga posiadania przez osoby go wykonujace nieposzlakowanej opinii,
a w szczeg6lnosci zaufania publicznego.

Wyrok Trybunalu Koronnego z dnia 22 kwietnia 2017 roku (TK K 17/04/06)

Tezy:

1. Oskarzony mial pelne prawo podejrzewac, ze w przypadku Wnioskodawcy zachodzi
domniemanie popetnienia przestepstwa. Takie podejrzenie u Oskarzonego pojawito
si¢ w zwigzku z informacjami zawartymi w publicznych rejestrach Wolnego Panstwa
Ciprofloksja. Nie zwalnialo to jednak Oskarzonego z obowigzku upewnienia
si¢ co do aktualnosci tych informacji przed publicznym zarzuceniem zlamania prawa
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przez Wnioskodawce. Zarowno Wnioskodawca, jak i osoby postronne informowaty
Oskarzonego o tym, ze w Wolnym Panstwie Ciprofloksja nie funkcjonuje instytucja
obywatelstwa, ani instytucja rownorzedna w rozumieniu przepiséw Ksiestwa Sarmacji.
2. Niemniej Trybunal Koronny wzigt rowniez pod uwage fakt, ze Wnioskodawca petni
funkcje asesora Trybunatu Koronnego. Funkcjg, ktora jako jedna z nielicznych
w Ksiestwie Sarmacji wymaga nieposzlakowanej opinii. Czyn oskarzonego jest wiec
tym bardziej godny krytyki i tym bardziej potencjalnie szkodliwy, ze dotyczy
wykonywania przez Wnioskodawce funkcji asesora, a wigc zajecia, dla ktoérego
niezbedne jest posiadanie zaufania opinii publicznej oraz autorytetu, za$ sugestie
ztamania prawa bezsprzecznie podwazaja zar6wno owo zaufanie jak i autorytet.

Wyrok Trybunatu Koronnego z dnia 3 kwietnia 2017 roku (TK K 17/02/06)

Tezy:

1. Przestgpstwo stypizowane w art. 43 ust. 1 pkt 3 Kodeksu sprawiedliwos$ci penalizuje
pomawianie innej osoby o takie postepowanie lub wlasciwosci, ktére mogg ja ponizy¢
w oczach opinii publicznej lub narazi¢ na utrate zaufania potrzebnego do okreslone;j
dziatalnosci, stanowiska lub zawodu. By uznaé, iz do zniestawienia doszto, spetnionych
zosta¢ musi tgcznie szereg przestanek. Co istotne, wystgpienie tych znamion musi by¢
stwierdzone w toku prowadzonego postepowania sgdowego ponad wszelkg watpliwosc,
przede wszystkim za$, zaistnienia ustawowych znamion przestgpstwa nie mozna
dorozumiewaé¢ ani doszukiwaé si¢ ich wystgpienia drodze analogii lub wyktadni
rozszerzajace;j.

2. Konieczne jest dokonanie oceny zniestawiajgcego charakteru informacji w oparciu
o kryteria obiektywne, tj. stwierdzenie, czy w odczuciu spotecznym konkretne stowa
(zarzuty) kierowane w stosunku do konkretnej osoby maja charakter zniestawiajacy.
Odwotanie si¢ do kryteribw obiektywnych oznacza, ze przy badaniu,
czy do znieslawienia doszlo, wigkszego znaczenia nie maja subiektywne odczucia
osoby, ktorej dane — rzekomo zniestawiajace — stowa dotycza.

3. Drugie istotne dla przedmiotowej strony znamig¢ przestgpstwa zniestawienia
to umyslno$¢ dziatania sprawcy przestgpstwa. Zniestawi¢ kogo§ mozna wylacznie
umyslnie, zarowno w zamiarze bezposrednim, jak i ewentualnym.

Wyrok Trybunatu Koronnego z dnia 31 stycznia 2017 roku (TK K 17/01/22)

Teza:

Do tego, by moc stwierdzi¢ ze doszto do zniewazenia czy przestepstw pokrewnych, w zgodzie
z pogladami dominujagcymi w doktrynie 1 powszechnie przyjetymi zasadami wspoizycia
spolecznego konieczny jest zbieg subiektywnego odczucia pokrzywdzonego z niewatpliwym
zamiarem sprawcy. Z materiatu dowodowego nie wynika za$, by sprawca miat na mysli osobg
oskarzonego.


http://fc.sarmacja.org/viewtopic.php?f=557&t=21919&start=30#p247611
http://fc.sarmacja.org/viewtopic.php?f=557&t=21769#p243304

Wvyrok Trybunatu Koronnego z dnia 16 stycznia 2017 roku (TK K 16/10/17)

Teza (uwaga — wyrok uchylony, zob. Postanowienie Trybunatu Koronnego z dnia z dnia 22
stycznia 2017 roku, sygn. akt TK D 17/01/22):

Do tego, by moc stwierdzi¢ ze doszto do zniewazenia czy przestgpstw pokrewnych, w zgodzie
z pogladami dominujagcymi w doktrynie i powszechnie przyjetymi zasadami wspodlzycia
spolecznego konieczny jest zbieg subiektywnego odczucia pokrzywdzonego z niewatpliwym
zamiarem sprawcy. Z materialu dowodowego nie wynika zas, by sprawca mial na mysli osob¢
oskarzonego.

Rozstrzygnigcie zostalo uchylone z uwagi na brak wskazania sygnatury w wyroku, ktére byto
wtedy obligatoryjnym elementem (Postanowienie Trybunalu Koronnego z dnia z dnia 22
stycznia 2017 roku, sygn. akt TK D 17/01/22). Niewatpliwie za sprawg omawianej sytuacji
przy wprowadzaniu k.p.t.k odstgpiono od obligatoryjnosci tego elementu.
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art. 43 ust. 1 pkt 4 [zniewazanie innej osoby]
Zabronione pod grozba kary wiezienia do trzech miesigcy i §cigane z oskarzenia prywatnego
jest publiczne zniewazanie innej osoby.

Wyrok Trybunatu Koronnego z dnia 20 maja 2019 roku (K 8/19)

Teza:

Twierdzenie w agresywnym tonie, ze kto$ jest ,,pederasta”, ze jest ,,ulomny intelektualnie”,
,pedalem”, etc — w sposob oczywisty wypelnia znamiona przest¢pstwa zniewazenia,
zlosliwego niepokojenia osoby trzeciej, czy publicznego jej upokorzenia.

Wryrok Trybunatu Koronnego z dnia 14 marca 2019 roku (K 2/19)

Teza:

W ramach niniejszego postepowania niewatpliwie ma miejsce kolizja potrzeby ochrony prawa
do wolnosci stowa oraz do ochrony czci i dobrego imienia. Aktywno$¢ polityczna oskarzyciela
sprawia, ze granica dopuszczalnej krytyki siega dalej niz w przypadku osob takiej aktywnosci
niewykazujacych. Przepisy karne nie zostaly bowiem wprowadzone celem rozstrzygania
sporow politycznych, czy uniemozliwiania obywatelom krytyki osob sprawujacych funkcje
publiczne. Uzyte sformulowania nie sg wulgaryzmami, nie sg tzw. mowg nienawiscCi
i nie stanowig zarzutu popelnienia przez wnioskodawce czynu zabronionego lub zlamania
konkretnych przepisow prawa.

Wyrok Trybunatu Koronnego z dnia 26 wrzesnia 2017 roku (TK K 17/08/04)

Teza:

Przestgpstwo zniewagi chroni godno$¢ czlowieka (cze$S¢ wewnetrzng) przed takimi
naruszeniami, ,.ktére wedlug zdeterminowanych kulturowo i powszechnie przyjetych ocen
stanowig wyraz pogardy dla czlowieka niezaleznie od odczu¢ samego pokrzywdzonego”.
Przestgpstwo to, okreslane takze w doktrynie jako obraza, polega na ublizeniu komus,
obrazliwym zachowaniu si¢ wobec kogo$. Sprawca zniewagi moze uzywaé zwrotu, ktory
wedlug powszechnego rozumienia nie jest obelzywy, ale wypowiadajacy go wie,
ze w okreslonym $rodowisku przypisuje mu si¢ ponizajacg tresc.

Wryrok Trybunalu Koronnego z dnia 7 czerwca 2017 roku (TK K 17/05/13)

Teza (uwaga — wyrok zmieniony, zob. Wyrok Trybunatu Koronnego z dnia 6 lipca 2017 roku,
TK K 17/06/11):

Trybunat Koronny pragnie nadmieni¢, Zze w sensie prawnym zniestawienie (funkcjonujace
w sarmackim systemie prawnym w art. 43 ust. 1 pkt 3) jest czynem fundamentalnie r6znym
od zniewazenia (funkcjonujacego w sarmackim systemie prawnym w art. 43 ust. 1 pkt 4),
w zwigzku z czym uznanie oskarzonego winnym pomowienia, mogacego narazi¢ na utrate
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zaufania niezbednego do wykonywania zawodu nie prowadzi wprost do uznania oskarzonego
winnym zniewazenia.

Wyrok Trybunalu Koronnego z dnia 31 stycznia 2017 roku (TK K 17/01/22)

Teza:

Do tego, by moc stwierdzi¢ ze doszto do zniewazenia czy przestepstw pokrewnych, w zgodzie
z pogladami dominujagcymi w doktrynie i powszechnie przyjetymi zasadami wspotzycia
spotecznego konieczny jest zbieg subiektywnego odczucia pokrzywdzonego z niewatpliwym
zamiarem sprawcy. Z materiatu dowodowego nie wynika za$, by sprawca miat na mysli osobg
oskarzonego.

Wyrok Trybunatu Koronnego z dnia 16 stycznia 2017 roku (TK K 16/10/17)

Teza (uwaga — wyrok uchylony, zob. Postanowienie Trybunatu Koronnego z dnia z dnia 22
stycznia 2017 roku, sygn. akt TK D 17/01/22):

Do tego, by moc stwierdzi¢ ze doszlo do zniewazenia czy przestepstw pokrewnych, w zgodzie
z pogladami dominujagcymi w doktrynie i powszechnie przyjetymi zasadami wspotzycia
spolecznego konieczny jest zbieg subiektywnego odczucia pokrzywdzonego z niewatpliwym
zamiarem sprawcy. Z materiatu dowodowego nie wynika za$, by sprawca miat na mysli osobe
oskarzonego.

Rozstrzygnigcie zostalo uchylone z uwagi na brak wskazania sygnatury w wyroku, ktére byto
wtedy obligatoryjnym elementem (Postanowienie Trybunalu Koronnego z dnia z dnia 22
stycznia 2017 roku, sygn. akt TK D 17/01/22). Niewatpliwie za sprawg omawiane] sytuacji
przy wprowadzaniu k.p.t.k odstgpiono od obligatoryjnosci tego elementu.

Wryrok Trybunatu Koronnego z dnia 16 stycznia 2017 roku (TK K 16/12/01)

Teza:

Oskarzyciel powinien by¢ w stanie okresli¢ jakie konkretne sformutowania stanowig zniewage.
Krytyka publikacji oskarzyciela dokonana przez oskarzonego w petni miesci si¢ w granicach
wolnosci stowa 1 nie przekracza standardow etycznych w debacie publiczne;.
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art. 43 ust. 1 pkt S [podszywanie si¢ pod inna osobe]
Zabronione pod grozba kary wigzienia do trzech miesigcy i §cigane z oskarzenia prywatnego
jest podszywanie si¢ pod inng osobg.

Wyrok Trybunatu Koronnego z dnia 22 sierpnia 2016 roku (Korona vs Karol von Graudenz)

Teza:

Szkodliwo$¢ spoteczna czynu oskarzonego jest znaczna 1 dzialal on w wyjatkowo ztej wierze
chcac zagarnag¢ majatek i1 zaszczyty jakimi obdarzona jest osoba Magnuma von Graudenz,
bylego 1 niezwykle dla Ksiestwa Sarmacji 1 Ksigzgcych Sit Zbrojnych zastuzonego Hetmana.
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art. 43 ust. 1 pkt 9 [zlosliwe niepokojenie innej osoby]
Zabronione pod grozba kary wiezienia do trzech miesigcy i §cigane z oskarzenia prywatnego
jest ztosliwe niepokojenie innej osoby.

Wyrok Trybunatu Koronnego z dnia 20 maja 2019 roku (K 8/19)

Teza:

Twierdzenie w agresywnym tonie, ze kto$ jest ,,pederasta”, ze jest ,,ulomny intelektualnie”,
»pedalem”, etc — w sposob oczywisty wypelnia znamiona przestepstwa zniewazenia,
zto$liwego niepokojenia osoby trzeciej, czy publicznego jej upokorzenia.

W tym miejscu autor komentarza wskazuje, ze w jego ocenie czyn oskarzonego nie wypeinia
Znamion ztosliwego niepokojenia. Opisywane dziatania w ocenie autora stanowig wylacznie
zniewage.
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art. 43 ust. 1 pkt 10 [postugiwanie si¢ realnymi danymi osoby, ktéra tego sobie nie zyczy]
Zabronione pod grozba kary wigzienia do trzech miesigcy i §cigane z oskarzenia prywatnego
jest publiczne postugiwanie si¢ danymi osobowymi umozliwiajacymi realng identyfikacje lub
realnym wizerunkiem osoby, ktora sobie tego nie zyczy.

Wyrok Trybunatu Koronnego z dnia 11 sierpnia 2017 roku (TK K 17/07/30)

Tezy:

1. Komunikator internetowy ,Discord” nie stanowi miejsca publicznego Ksiestwa
Sarmacji. Zdarzenie, w czasie ktorego oskarzony ujawnil realne personalia
wnioskodawcy mialo miejsce na ogoélnomikronacyjnym kanale prywatnym,
pozostajacym w chwili upublicznienia informacji poza jurysdykcja sarmackiego
wymiaru sprawiedliwosci.

2. W sarmackim porzadku prawnym nie funkcjonuje definicja, ani pojgcie miejsca
publicznego ogolnego. Kazdorazowo wlasciwym ze wzgledu na dokonywanie
interpretacji prawa jest wynoszenie wniosku, ze pojecie ,,publiczne” tyczy si¢ tylko
1 wylacznie miejsca publicznego Ksiestwa Sarmacji.
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