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Wstep

Mimo, ze nie mam obecnie checi orzekania w Trybunale Koronnym dostrzegam problem
niskiej wiedzy wsrod asesoréw, podsadnych oraz innych obywateli w zakresie obowigzujacego
Kodeksu postgpowania przed Trybunatem Koronnym. Dlatego tez na rece czytelnika oddaje
dzieto, ktorego sporzadzenie krazylo mi po glowie juz od dhuzszego czasu — mianowicie
kompletny komentarz do rzeczonej ustawy. Pozycja ta bedzie pomocna zapewne dla asesorow,
szeroko rozumianych uczestnikow procesu, a takze cztonkow ciat ustawodawczych. Zapewne
sg osoby, w ktorych ocenie cze$¢ z prezentowanych przeze mnie tez jest bledna. Nie pozostaje
mi  nic innego jak zachgci¢ te osoby do stworzenia wlasnego komentarza,

tak aby zainteresowanym umozliwi¢ zapoznanie si¢ roznorodnymi pogladami.

Tytutem wstgpu nalezy wspomnie¢ o genezie obecnej regulacji. Wczesniejsza regulacje
stanowit Kodeks postepowania sadowego (ustawa Sejmu nr 293 z 8 sierpnia 2016 roku)
liczacy sobie 127 artykutow i bgdacy w warunkach mikronacyjnych niewatpliwie dzietem
szalenczego umyshu (powstat nawet Zakon Kregu Wtajemniczonych, w ktérym znalazlo si¢
wszystkie 5 0sob deklarujgcych zrozumienie k.p.s.). Nie wnikajac w szczegotowe mankamenty
poprzedniej regulacji — celem gruntownej reformy miato by¢ uproszczenie i przyspieszenie

postgpowania przed Trybunatem Koronnym.

W tym miejscu pozwolg sobie odda¢ glos projektodawcy (Jego Ksigzgcej Mosci Tomaszowi
Ivo Hugo) i wprost zacytowaé przyczyny i okoliczno$ci zmian: nie wiem czy potrzebna jest
definicja posiedzenia sktadu orzekajgcego, ale czy zbytnio komplikuje ustawe czy tez zwiqzuje
rece asesorom? Moim zdaniem nie. W moim przekonaniu k.p.S. trzeba po prostu naprawic -
zbyt wiele pojeé w niej jest, zbyt duza ilos¢ przepisow, ktore mozna nie tylko umiesci¢ w innym
miejscu, ale rozwigzac jednym stwierdzeniem, jak np. o swiadkach w sprawach ustrojowych

czy pytaniu przez caly sktad sedziowski w sprawach ustrojowych.

Niewatpliwie nowy k.p.t.k. nie rozwigzal wszystkich bolaczek sarmackiego wymiaru
sprawiedliwosci — sprawit jednak, ze przecietny obywatel jest w stanie w sposob skuteczny
dziata¢ przed Trybunalem. Jednoczesnie regulacje uproscity prace asesorow. Jednakze w mojej
ocenie ustawa w dalszym ciagu postuguje si¢ nieintuicyjnymi pojeciami (wnioskodawca,
uczestnik itd.), ktore nie sg zazwyczaj uzywane ani przez strony, ani tez przez znaczng czes¢
asesorOw. Piszagc komentarz natrafilem takze na wiele innych niedcistosci, z ktérych nie

zdawalem sobie wczesniej sprawy.

Niniejsze wydanie obejmuje zmiany k.p.t.k. oraz moje dalsze spostrzezenia.
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Uwagi ogolne

Pewne kwestie nie zostaty uregulowane w komentowanym akcie lub tez sg na tyle donioste, ze
dotychczasowa praktyka sprawia, iz niezbedne jest ich omdéwienie cho¢ w podstawowym

zakresie.

Terminy

W tym miejscu nalezy wspomnie¢, ze ustawa nie precyzuje sposobu obliczania terminow,
natomiast postuguje si¢ zardwno terminami wyrazonymi w godzinach jak i terminami

wyrazonymi w dniach, co niewatpliwie moze budzi¢ pewne watpliwosci.

Jezeli termin okreslony jest w godzinach konczy si¢ on o konkretnej godzinie (np. godzina
12:35), natomiast jezeli w dniach — termin ten uptywa z konicem odpowiedniego dnia (0 23:59)

niezaleznie od jakiej godziny jest on liczony.

Dobrg praktyke niewatpliwie stanowi doktadne okreslanie daty i godziny, z ktora to konczy si¢
zakre$lany termin. Takie rozwigzanie sprawia, ze uczestnicy rozprawy niebedacy

profesjonalistami nie majg watpliwosci co do oczekiwan Trybunatu.

Pelnomocnicy i obroncy

Ustawa nie regulowata poczatkowo w zaden sposob kwestii ustanowienia petnomocnikow
lub obroncow przez podmioty wystepujace przed Trybunatem. Kwestie te rozstrzygano zatem
w oparciu o wczesniejsza praktyke, przyjmujac Ze uczestnicy postgpowania maja prawo
do ustanowienia pelnomocnika lub obroncy, a jedynym warunkiem jest uczynienie tego
w sposob niebudzacy watpliwosci oraz zgoda osoby ustanowionej. Obronca/petnomocnik

dziata na rzecz osoby, ktora go ustanowita.

Wraz z aktem nowelizujacym — Ustawa Sejmu nr 326 z dnia 19 czerwca 2017 roku
o ustanowieniu obroncoéw procesowych finansowanych z budzetu panstwa mogly pojawic si¢
watpliwosci. Wprowadzit on bowiem pojecie obroncy (Szerzej komentarz do art. 3a oraz 16a),
tj. osoby dzialajacej na korzys$¢ strony i optacanej przez Skarb, lecz pozostawit pustke w kwestii
pelnomocnikéw/obroncéw nieoptacanych przez Skarb, czy tez pelnomocnikow podmiotow

innych niz strony (w postgpowaniach niespornych).

Regulacja okazala si¢ nie tylko catkowicie nieprzemys$lane, ale przede wszystkim zbgdna.

Praktyka jasno dowiodta, ze instytucja obroncoéw z urzgdu — w kazdym razie w wprowadzone;j
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formule — byta catkowicie zb¢dna. Nowelizacja z dnia 9 maja 2020 roku usuneta z porzadku
prawnego obroncow z urzedu, a w miejsce tego w sposob niebudzacy watpliwosci ustalita

zasady korzystania z pomocy pelnomocnikéw (szerzej komentarz do art. 16a).

Przewodniczacy Trybunalu, przewodniczacy Trybunalu odwolawczego, Ksiaze (Marszalek

Trybunatu)

Ustawodawca w Kodeksie postuguje si¢ trzema alternatywnymi okresleniami, mianowicie:
— przewodniczacy Trybunatu,
— przewodniczacy Trybunalu odwotawczego,

— Ksigze (Marszalek Trybunatu).

Pozycja 1 osoba Ksigcia definiowana jest w Konstytucji. Pojecie Marszatka Trybunatu
wprowadza natomiast Ustawa Sejmu nr 346 z dnia 23 lipca 2018 roku o Trybunale Koronnym.
Pojecie przewodniczacego Trybunalu oraz tym bardziej przewodniczacego Trybunatu

odwotawczego nie jest nigdzie definiowane.

Z uwagi na powyzsze pozostaje domniemywac, ze jest to ten sam podmiot, a wiec Ksigze
(Marszatek Trybunatu), a rozbieznos$ci sg efektem powielania i modyfikowania rozwigzan
ze wczesniejszych regulacji. Jako ze stosowanie przepiséw nie budzi zadnych watpliwosci

przepisy te nie doczekatly si¢ nowelizacji.

Postepowania sporne i bezsporne, Uczestnicy postepowania, podmioty z art. 7 § 2

Mimo tego, ze zagadnienia te oméwione s3 w komentarzach do poszczegdlnych przepisow
z uwagi na ich niezauwazang doniosto$¢ konieczne stato si¢ ich syntetyczne omowienie

w uwagach ogolnych do komentarza.

Artykut 3 komentowanej ustawy w sposob mato uwypuklony dzieli sprawy na sporne oraz
bezsporne. Sprawy sporne to sprawy karne i cywilne, bezsporne to natomiast sprawy ustrojowe
i kontrolne. W sprawach spornych wystepujg strony, natomiast w sprawach bezspornych -
wystepuje wnioskodawca, a wigc podmiot, ktory zainaugurowatl postgpowanie (przy czym

w sprawach kontrolnych wnioskodawca nie wystepuje, zamiast niego jest organ).

Podmioty te sg uczestnikami postgpowania. Zatem w sprawach karnych i cywilnych
uczestnikami postepowania sg Strony, a w sprawie ustrojowej wnioskodawca. Nowelizacja
z dnia 9 maja 2020 roku rozwiata wczesniejsze watpliwosci 1 do katalogu uczestnikéw

postepowania dodata takze podmioty przystepujace do sprawy ustrojowej w trybie art. 7 § 2.
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Postanowienia 1 rozstrzygniecia  nieprzewidziane przez akt rangi  ustawowej,
a takze niewymienione wprost w Konstytucji

Wiele zamieszana wprowadzito takze postanowienie Trybunatu Koronnego z dnia 19 lutego
2019 roku w sprawie o sygn. akt U 1/19, w ktéorym to postanowieniu Trybunal zawiesit
obowigzywanie aktu prawa podlegajacego kontroli — do czasu zakonczenia sprawy ustrojowe;.

Jako podstawe rzeczonego postanowienia Trybunat wskazat art. 1 Konstytucji.

Rozwigzanie to jawi si¢ jako jaskrawo sprzeczne z obowigzujacymi przepisami prawa. Ustawa
zasadnicza sama w sobie nie przewiduje mozliwosci dokonania swego rodzaju zabezpieczenia
do czasu rozpoznania sprawy, a juz na pewno nie w art. 1. Rowniez brak takich norm w aktach
rangi ustawowej. Brak jest takze podstawy prawnej, w oparciu o ktorg mozliwe byloby

odwotanie si¢ od opisywanego postanowienia.

Niewatpliwie Trybunat uprawniony jest do stosowania wprost Konstytucji, jednakze art. 1 ma
charakter ogdlnej zasady, zatem nie stanowi przepisu okreslajacego konkretne uprawnienia
Trybunatu. Wobec braku kontroli takiego postanowienia w przypadku utrwalenia przez
Trybunat takiej praktyki istnieje uzasadnione ryzyko catkowitej dowolnosci procesowej

czynionej w oparciu o art. 1, bedacy w hierarchii wyzej niz K.p.t.k.

Trudno okresli¢, czy postanowienie takie, jako wydane bez podstawy prawnej, w ogodle istnieje
w porzadku prawnym. Podobny walor mozna by przeciez przypisa¢ przyktadowo
postanowieniu Trybunalu, w ktérym powolywalby sktad Rady Ministrow. Jednakze
to Trybunat jest instytucja, ktora odpowiada za stan porzadku prawnego Ksigstwa Sarmacji.
Wobec powyzszego pozostaje wskaza¢ czytelnikom niniejszego komentarza, ze w ocenie

autora takie dziatania dlugofalowo stanowia psucie prawa i wizerunku Trybunatu.
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Komentarz do Kodeksu postepowania przed Trybunalem Koronnym

Rozdzial 1 Przepisy ogdlne

Artykut 1

§ 1. Ustawa normuje postgpowanie przed Trybunatem Koronnym, zwanym dalej ,,Trybunatem”.
§ 2. Trybunal dazy do rozpoznania i rozstrzygnigcia sprawy bez zbegdnej zwloki oraz przeciwdziata
niepotrzebnemu przedhuzaniu postepowania sgdowego.

Zgodnie z art. 1 § 1 komentowanej ustawy reguluje ona wszelkie postepowania toczace si¢
przed Trybunalem Koronnym. Stosownie do art. 32b Konstytucji Trybunal Koronny:
— wymierza kary, chyba, ze przepis szczegdlny stanowi wyraznie inaczej;
— rozstrzyga sprawy ze stosunkow z zakresu prawa cywilnego;
— kontroluje dziatalno$¢ innych organéw witadzy publiczne;;
— kontroluje zgodno$¢ aktow normatywnych z aktami normatywnymi wyzszego rzgdu;
— ustala powszechnie obowigzujaca wyktadni¢ prawa;

— rozpoznaje odwotania od kar wymierzonych przez inne organy;

zatatwia inne sprawy, przekazane do jego wlasciwosci ustawg.

W § 2 ustawodawca wprowadza zasadg¢ szybko$ci postgpowania przed Trybunatem Koronnym.
Podkresli¢ nalezy jednak, ze wskazana regulacja ma jedynie charakter deklaratoryjny, o czym
niewatpliwie przekonala si¢ wigkszo$§¢ o0sOb majgca przyjemno$¢ wystepowaé przed
Trybunalem. Ustawa w Zadnym miejscu nie okresla termindéw w jakich powinny konczy¢ si¢
poszczegbdlne etapy postgpowania, nie daje stronom zadnych narzedzi wptywajacych
na przyspieszenie postgpowania, ani nawet nie okresla czym jest niepotrzebne przedtuzanie
postepowania sagdowego. Jednoczesnie ustawa wprowadza (czy tez raczej pozostawia po k.p.s.)

liczne komplikacje, ktore to przedtuzenie postgpowania wywotuja.

Rozdzial 2 Definicije

Artykut 2

§ 1. Okreslenie ,,sprawa karna” oznacza sprawe o wymierzenie kary.

§ 2. Okreslenie ,,sprawa cywilna” oznacza sprawe ze stosunkow cywilnoprawnych.

§ 3. Okreslenie ,,sprawa ustrojowa” oznacza sprawe o kontrole zgodnosci aktu normatywnego nizszego rzedu
z aktem normatywnym wyzszym hierarchicznie oraz sprawe o ustalenie powszechnie obowigzujacej wyktadni
prawa.

§ 4. Okreslenie ,,sprawa kontrolna” oznacza sprawe o kontrolg dziatalno$ci organu wiadzy publiczne;.

Art. 2 definiuje rodzaje spraw toczacych si¢ przed Trybunalem wprowadzajac ich
enumeratywny podziat. Podziat ten ma charakter intuicyjny i zdaje si¢ nie wymagac glebszej
refleksji. Nomenklatura ta nie zawsze pozostaje w zwigzku z pozniejszymi okresleniami

przyjetymi przez ustawodawce.

Strona 8 z 41



Nadmieni¢ jedynie nalezy, ze swego czasu pojawity si¢ watpliwosci co do tego, czy w ramach
sprawy kontrolnej mozna dokonywa¢ kontroli prawomocnego orzeczenia Trybunatu, ktore
to rozwigzanie postulowal JKW Dyman Wander, niezadowolony z rozstrzygnigcia
apelacyjnego uchylajacego wyrok, ktory wydat jako asesor (niewatpliwie umkng¢to mu, ze przy
takiej wyktadni wyrok kontrolny mozna by réwniez kontrolowac i sprawa nigdy by si¢ nie
zakonczyta). Ostatecznie Wyrokiem z dnia 12 marca 2017 roku, sygn. akt TK U 17/01/26
Trybunat udzielit wykladni niebudzacej watpliwosci 1 stwierdzil, ze kontrola taka jest
niedopuszczalna.

Artykut 3

Okreslenie ,,uczestnik postepowania” oznacza:

1) strong, w przypadku spraw o charakterze sporu;

2) wnioskodawce w przypadku spraw o charakterze niespornym;

3) organ lub przewodniczacy organu wladzy publicznej bedacego przedmiotem kontroli w sprawach kontrolnych;
4) podmioty, o ktorych mowa w art. 7 § 2.

Jak wskazano juz w rozwazaniach ogolnych — ustawodawcy brak jest konsekwencji. Z jednej
strony postuguje si¢ okresleniami sprawa karna, cywilna itd., a z drugiej zbiorczo okresla
wystepujace podmioty mianem ,,uczestnika postepowania”. Nowelizacjg z dnia 9 maja 2020
roku do katalogu uczestnikéw postepowania dodano takze podmioty przystgpujace w trybie art.
7 § 2 do sprawy ustrojowej, co zreszta pozostaje w zgodzie ze wczesniejszg praktyka

Trybunatu.

Uczestnikiem postgpowania jest takze organ lub przewodniczacy organu wiladzy publicznej
bedacego przedmiotem kontroli w sprawach kontrolnych (w sprawie kontrolnej wnioskodawca

nie wystepuje).
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Rozdzial 3 Postepowanie przed Trybunalem - przepisy ogolne

Artykut 4

§ 1. Trybunal rozpoznaje i rozstrzyga sprawe w sktadzie jednego asesora, chyba ze szczegdlny przepis ustawy
przewiduje inng liczebno$¢ sktadu.

§ 2. Jezeli czyn zabroniony jest zagrozony karg wigzienia przekraczajacg 3 miesigce lub kara banicji, Trybunat
rozpoznaje i rozstrzyga sprawe w sktadzie dwoch asesorow.

§ 3. Trybunal w sprawach odwotawczych rozpoznaje i rozstrzyga sprawe w sktadzie dwoch asesorow.

§ 4. Trybunat rozpoznaje i rozstrzyga sprawe ustrojowg oraz w przedmiocie skargi kasacyjnej w sktadzie dwoch
asesorow.

Przepis zostat istotnie znowelizowany Rozporzadzenie Ksigcia z moca ustawy 0 zmianie
Kodeksu postgpowania przed Trybunalem Koronnym i Ustawy o Trybunale Koronnym z dnia

12 pazdziernika 2019 roku, ktére ograniczylto liczebnos¢ sktadow orzekajacych.

Ustawodawca co do zasady zaktada rozpoznawanie spraw w skladzie jednego asesora.
Przewiduje jednak szereg wyjatkow i tak:

— sprawa karna o czyn, ktory zagrozony jest karg powyzej 3 miesigcy pozbawienia
wolno$ci oraz banicji rozpoznawana jest w skladzie 2 asesorow (wczesniej
rozpoznawana byla w skladzie 3 asesoréw, a 2 asesorOw rozpoznawalo sprawe
zagrozong karg od 1 do 3 miesigcy pozbawienia wolnosci),

— sprawa ustrojowa i przedmiocie skargi kasacyjnej rozpoznawana jest w skladzie

2 asesorow (wczesniej w skladzie 3 asesoréw).

Sprawy odwotawcze (lub apelacyjne — ustawodawca nie potrafi si¢ zdecydowa¢ na jedno
okreslenie) rozpoznawane sg obecnie zawsze w sktadzie dwoch asesorow (niezaleznie od tego
ilu asesoréow rozpoznawato sprawe¢ w I instancji). Z nieznanych wzgledow jednocze$nie
odstgpiono od zasady, zgodnie z ktérg o ile to mozliwe wyznacza si¢ innych asesoréw niz
uczestniczacych w wydaniu zaskarzonego orzeczenia. Nowa regulacja budzi zatem jeszcze
wicksze watpliwosci od brzmienia pierwotnego. Nic nie stoi obecnie na przeszkodzie temu, aby
sprawa apelacyjna zostata rozpoznana w catosci przez sktad, ktory wydat skarzony wyrok.

Takie rozwigzanie jawi si¢ jako fasadowe i pozbawione sensu procesowego.

W sytuacji, kiedy przewodniczacy skladu orzekajacego lub uczestnik postepowania maja
watpliwosci co do prawidtowos$ci liczebnosci sktadu — winni wystgpi¢ w tym zakresie

z wnioskiem do przewodniczgcego Trybunatu.
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Artykut 5

§ 1. Posiedzeniem Trybunatu kieruje przewodniczacy sktadu.

§ 2. Jezeli Trybunal rozpoznaje i rozstrzyga spraw¢ w skladzie jednego asesora, ma on prawa i obowigzki
przewodniczgcego.

Przepis niebudzacy watpliwos$ci. Posiedzeniem Trybunatu kieruje przewodniczacy sktadu. Jesli
sprawa rozpoznawana jest przez jednego asesora jest on jednoczesnie przewodniczacym
sktadu. W sprawach rozpoznawanych przez liczniejszy sklad — przewodniczacy Trybunatu

okresla, ktory z asesorow jest przewodniczacym sktadu (zob. komentarz do art. 10).

Artykut 6

§ 1. Posiedzenie Trybunatu jest jawne z zastrzezeniem §§ 2-9.

§ 2. Na wniosek co najmniej jednej strony sprawy karnej wszczgtej z oskarzenia prywatnego, rozprawa moze
zosta¢ utajniona.

§ 3. Wniosek o utajnienie sprawy moze zosta¢ zlozony jako klauzula we wniosku o wszczecie postgpowania,
badz jako wniosek formalny w trakcie rozprawy.

§ 4. Strona przeciwna moze w czasie 24 godzin od ztozenia wniosku o utajnienie rozprawy ztozy¢ wniosek
0 procedowanie w normalnym trybie.

§ 5. Decyzje o utajnieniu rozprawy podejmuje, jezeli wniosek zostal ztozony przed rozprawag - Ksiaze
(Marszatek Trybunatu), a jesli zostat ztozony w jej trakcie — sktad orzekajacy stosownym postanowieniem.

§ 6. Rozprawe utajniong przeprowadza si¢ w ukrytym poddziale dzialu Trybunalu Koronnego na Forum
Centralnym.

§ 7. Dostep ciagly do ukrytego poddzialu posiadaja asesorzy. Na czas rozprawy, do jej zakonczenia,
dostep tymczasowy otrzymujg strony postgpowania.

§ 8. Asesor orzekajacy w sprawie nie moze ujawnic tresci rozprawy utajnionej bez zgody obu stron postgpowania.
Strony postgpowania nie moga ujawnia¢ tresci badz informacji dotyczacych innych trwajacych rozpraw
utajnionych lub mediacji.

§ 9. W sprawach o utajonym przebiegu na forum Trybunatu Koronnego publikuje si¢ jedynie wyrok w sprawie,
za$ tre$¢ przeprowadzonej rozprawy zostaje zarchiwizowana w dedykowanej Tajnej Kancelarii, do ktérej dostep
maja jedynie Asesorzy.

Po raz kolejny ustawodawca wprowadza zamet stosujac nieprawidlowa nomenklaturg.
Niewatpliwie chodzi ustawodawcy o to, ze posiedzenie Trybunatu jest co do zasady publiczne,

tj. rozpoznawane w ogdlnodostepnym watku forum Trybunatu.

Rozprawa niepubliczna okre§lona zostala przez ustawodawce natomiast mianem tajnej.
Whiosek o utajnienie moze zosta¢ ztozony jedynie w sprawie karnej z oskarzenia prywatnego
1 wylacznie przez jedng ze stron postgpowania. Nie jest zatem mozliwe utajnienie sprawy
cywilnej oraz sprawy karnej rozpoznawanej z wniosku Prefektury, niezaleznie od ich

przedmiotu i charakteru poruszanych kwestii.

Whniosek o utajnienie sprawy karnej strona moze ztozy¢ juz na etapie wniosku inicjalnego
lub dopiero w toku sprawy. Strona przeciwna ma 24 godziny na ewentualne ztozenie wniosku
o procedowanie w sposob jawny (publiczny). Zaleznie od chwili ztozenia wniosku decyzje

0 utajnieniu  podejmuje przewodniczacy Trybunalu (etap wniosku inicjalnego)
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lub przewodniczacy sktadu (wniosek na rozprawie). Od powyzszej decyzji nie stuzy srodek

odwotawczy. Brak jest jednocze$nie regulacji umozliwiajacej odtajnienie sprawy w jej toku.

Sprawa tajna rozpoznawana jest w czesci forum Trybunatu niedostgpnej dla 0s6b postronnych
— dostep do niej maja jedynie asesorzy oraz strony (przy czym nalezy oczekiwaé, ze strony
uzyskaja dostgp jedynie do watku swojej sprawy). Publicznie oglasza si¢ jedynie wyrok.
Watpliwosci budzi to, w jaki sposdb przestuchani majg by¢ swiadkowie lub biegli, skoro nie sg
wymienieni na liScie osob posiadajgcych dostep do tajnej sprawy. Brak jest regulacji w tym
zakresie, a takze procedura ta nie zostata do tej pory przez Trybunat wykorzystana. Nalezy
postulowac przestuchanie ich w osobnym tajnym watku, a po zakonczeniu przestuchania

scalenie go z watkiem sprawy — tak aby osoby te nie miaty dostgpu do tresci utajnionej sprawy.

Asesor nie moze ujawnia¢ informacji dotyczacej sprawy tajnej, chyba ze uzyska zgodg stron
(nalezy domniemywac, ze obu). Strony jednakze takowe informacje tyczace ich sprawy moga
ujawniac, co sprawia ze strona, ktora byla przeciwna tajnemu procedowaniu sprawy, moze
de facto bezkarnie publicznie kopiowaé zawarto$¢ watku tajnego. Regulacja ta jest
niewatpliwie wyjatkowo nieprzemys$lana. Samg spraw¢ po jej zakonczeniu archiwizuje
si¢ w niedostepnym publicznie watku.

Artykut 7

§ 1. Przewodniczacy sktadu orzekajgcego zawiadamia strony o otwarciu rozprawy, wezwaniu do pierwszych
wystagpien, a $wiadkow i bieglych o wezwaniu do stawienia si¢ na rozprawie.

§ 2. Przewodniczacy sktadu orzekajacego zawiadamia w formie ogloszenia na Forum Centralnym podmioty
uprawnione do zlozenia wniosku o wszczgeie sprawy ustrojowej o mozliwosci przystapienia do rozprawy
ustrojowej. Podmioty te majg na przystgpienie do rozprawy 72h od zawiadomienia.

§ 3. Strony, organy przystepujace do sprawy ustrojowej oraz wezwani $Swiadkowie i biegli, s3 zobowigzani
do $ledzenia rozprawy i podejmowania czynnosci, do ktérych zostali zobowigzani lub upowaznieni oraz
odpowiadania na pytania asesoréw i upowaznionych uczestnikoOw postgpowania.

W wyniku nowelizacji Ustawa Sejmu nr 320 z dnia 14 marca 2017 przepis spotkat

si¢ z kosmetyczng zmiang, mianowicie do § 1 dodano oprocz §wiadkow — biegtych.

Przewodniczacy sktadu orzekajacego zawiadamia strony (zatem regulacja ta tyczy jedynie
spraw spornych) o otwarciu rozprawy i wezwaniu do pierwszych wystapien. Swiadkow
1 biegtych przewodniczacy zawiadamia o wezwaniu do stawienia si¢ na rozprawie.
Zawiadomienie takie moze mie¢ dowolng forme, tj. moze by¢ dokonane Poczta Konng
(w praktyce najczgdciej stosowane rozwigzanie), ale takze i w inny sposob, np. mailem,
na kanale Discord, czy nawet podczas realnego spotkania. Wskazane jest jednak,
aby przewodniczacy zawiadamiat w sposob, w przypadku ktorego jest mozliwa pozniejsza

weryfikacja.
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Pewne watpliwosci moze budzic relacja art. 7 § 1 (przewodniczacy zawiadamia o wezwaniu do
pierwszych wystapien) z art. 18 § 1 (uczestnik postepowania obowigzany jest zajaé pierwsze
stanowisko w sprawie w ciggu 3 dni od dnia otwarcia rozprawy). Czy na przewodniczacym
cigzy obowigzek wzywania uczestnika do zajecia pierwszego stanowiska, a jesli tak to w jakiej
formie? Dotychczas wyksztalcita si¢ praktyka zgodnie z ktoérg przewodniczacy wzywa
uczestnika do =zajecia stanowiska otwierajac rozprawg. Rozwigzane takie sprawia,
ze wystarczajace jest jednokrotne zawiadomienie. Mozna jednak twierdzi¢, ze wobec regulacji
art. 7 § 1 termin na zajecie pierwszego stanowiska przez uczestnika nie biegnie do czasu
wezwania go przez przewodniczacego. Jesli przewodniczacy otwierajac rozprawe tego

nie uczynit — winien dokona¢ tego w ramach osobnej czynnosci.

W sprawie ustrojowej podmioty uprawnione do ztozenia wniosku (wymienione w art. 11 § 3)
moga do niej przystapi¢ w ciggu 72 godzin od opublikowania przez przewodniczacego sktadu
na Forum Centralnym zawiadomienia o mozliwosci przystapienia do rozprawy. Bieg terminu
do przystapienia nie stoi na przeszkodzie procedowania sprawy, jednakze wydaje si¢, ze nie
jest mozliwe jej zamknigcie do czasu zakonczenia jego biegu — a w przypadku przystapienia
przez uprawnione podmioty — do czasu zajgcia przez nie stanowiska, uptywu terminu na zajecie
stanowiska lub o$wiadczeniu o rezygnacji z zajgcia stanowiska. Przewodniczacy poza
opublikowaniem zawiadomienia na forum nie musi wnioskodawcy oraz podmiotéw
przystepujacych o niczym zawiadamiaé, bowiem regulacja z § 1 tyczy wylacznie spraw

spornych (stron, a nie uczestnikow).

Na wszystkich podmiotach skutecznie zawiadomionych, a takze podmiotach, ktore przystapity
w trybie § 2 ciazy obowigzek S§ledzenia sprawy i wypelniania zobowigzan Trybunatu.
Nie oznacza to jednak, Zze przewodniczacy nie moze ponownie ich wezwac¢ (poinformowac),
przyktadowo jezeli do rozpoznania sprawy Trybunal wraca po dlugim czasie,
lub tez przewodniczacy chce w ten sposob przyspieszy¢ procedowanie.

Artykut 8

§ 1. Uczestnik postepowania moze ztozy¢ do Trybunatu lub przewodniczacego sktadu nalezycie umotywowany
wniosek o dokonanie okreslonej ustawa czynnosci.

§ 2. Jezeli wniosek nie jest uzasadniony nalezycie lub wykonanie czynno$ci jest niecelowe, przewodniczacy sktadu
postanawia o jego odrzuceniu. Na postanowienie stuzy zazalenie do Ksiecia (Marszatka Trybunatu).

Stosownie do art. 8 uczestnik postepowania moze ztozy¢ do Trybunatu lub przewodniczacego
sktadu wniosek o dokonanie czynnos$ci wskazanej] w ustawie. Przepis ten umozliwia
niewatpliwe sygnalizowanie przez uczestnika, ze Trybunat nie wykonat jakie$§ czynnosci, ktorej

konieczno$¢ wynika z ustawy.
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O ile nie budzi watpliwosci mozliwos¢ sktadania takich wnioskow w toku sprawy na rece
przewodniczacego sktadu, o tyle watpliwosci moze budzi¢ kierowanie takiego wniosku do
Trybunatu, bowiem moze czyni¢ to jedynie uczestnik postgpowania, a wiec uczestnik
konkretnej sprawy. Hipotetycznie wniosek kierowany do Trybunatu jako takiego moze by¢
uzasadniony w sytuacji, kiedy wniosek ztozony na biurze podawczym nie jest w ogole

procedowany (wnioskodawca ma wtedy juz w ocenie autora status uczestnika postepowania).

Whiosek taki musi zosta¢ rozpoznany przez przewodniczacego sktadu — albo poprzez jego
uwzglednienie albo tez odrzucenie z uwagi na jego niezasadnos¢ lub niecelowo$¢ czynnosci.

Odrzucenie wniosku winno przyja¢ forme¢ postanowienia, ktore podlega zazaleniu.

Wobec tresci § 2 jezeli wniosek kierowany jest do Trybunatu — nie ma okreslonej formy jego
rozpoznania, a na jego odrzucenie nie stuzy zazalenie.

Artykut 9

§ 1. Uczestnik postgpowania obowigzany jest wykonywac swoje czynnos$ci w terminie. Czynno$¢é wykonana
po terminie jest niewazna.

§ 2. Ksiagze, a w trakcie rozprawy przewodniczacy sktadu orzekajacego, wyznacza termin wykonania czynno$ci
uczestnika, nie krotszy niz 2 dni od dnia wykonania czynnosci organu.

§ 3. W uzasadnionych przypadkach, na wniosek zobowigzanego, biegnacy termin moze zosta¢ wydhuzony,
a termin, ktory uptynat — przywrécony.

Uczestnik postepowania zwigzany jest terminami jakie zakresla mu ustawa lub przewodniczacy
sktadu na dokonanie czynnosci. W przypadku jesli termin zakreslony przez przewodniczacego
r6zni si¢ od terminu okreslonego w ustawie — niewatpliwie uczestnik winien dokona¢ czynnosci
w oparciu o ten termin, ktory jest dluzszy. Termin wyznaczony uczestnikowi nie moze by¢

krotszy niz 2 dni.

Czynno$¢ wykonana przez uczestnika postgpowania po terminie jest niewazna, termin moze
zostac¢ na jego wniosek wydtuzony lub przywrdocony (brak srodka odwotawczego co do decyzji
w tym zakresie). Literalna wyktadnia prowadzi zatem do wniosku, ze czynno$¢ dokonana
po terminie moze by¢ uznana za skuteczng jedynie na wniosek uczestnika, jednakze praktyka
Trybunalu wskazuje, ze przewodniczacy moze w takiej sytuacji uzna¢ czynno$¢ za wazng takze
bez stosownego wniosku. Rozwigzanie takie zdaje si¢ prawidtowe, przy czym przewodniczacy
winien formalnie o takiej decyzji informowac, tak aby umozliwi¢ odpowiednig reakcje

pozostatym uczestnikom.

Regulacja z art. 9 tyczy wylacznie uczestnikéw postepowania, niewatpliwie zatem nie dotyczy

ona $wiadkow 1 bieglych. Watpliwosci budzi natomiast to, czy tyczy takze podmiotdéw, o
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ktorych mowa w art. 7 § 2 (zob. komentarz do art. 3). W ocenie autora art. 9 znajduje
zastosowanie rowniez do wskazanych podmiotow.

Artykut 10

§ 1. Postgpowanie wszczyna przewodniczacy Trybunatu.
§ 2. Wszczynajac postgpowanie, przewodniczacy Trybunalu wyznacza sktad, w tym przewodniczacego sktadu
wieloosobowego, w jakim Trybunal rozpoznaje i rozstrzyga sprawe.

Postepowanie wszczyna przewodniczacy Trybunatu, przy czym w sprawach karnych,
cywilnych 1 ustrojowych czyni to wylacznie na uprawniony wniosek podmiotu wskazanego
w art. 11. Postepowanie w sprawie kontrolnej moze by¢ wszczete zarowno z urzedu jak

I na wniosek (zawiadomienie) obywatela (szerzej komentarz do art. 12).

Przewodniczacy Trybunatu wszczynajac postepowanie wyznacza sktad, w ktorym bedzie
ono rozpoznane, a jesli jest to sktad wieloosobowy — wyznacza takze jego przewodniczacego.

Artykut 11

§ 1. Trybunal rozpoznaje i rozstrzyga sprawe¢ karng na wniosek oskarzyciela publicznego lub oskarzyciela
prywatnego, jezeli ustawa tak stanowi.

§ 2. Trybunat rozpoznaje i rozstrzyga sprawe cywilng na wniosek osoby, ktora zada ochrony swojego prawa.

§ 3. Trybunat rozpoznaje i rozstrzyga sprawe¢ ustrojowa na wniosek:

1) Ksiecia;

2) Marszatka Sejmu;

3) Kanclerza;

4) przewodniczacego Trybunatu;

5) prowincji;

6) przedstawiciela grupy postow w liczbie stanowigcej jedng trzecig liczby postow;

7) przedstawiciela grupy obywateli w liczbie stanowigcej jedng dziesiatg liczby obywateli,

8) przewodniczacego sktadu, w jakim Trybunat rozpoznaje i rozstrzyga sprawe, w przypadku, o ktorym mowa
w art. 33.

Art. 11 tyczy spraw, w ktdrych postgpowanie wszczynane jest wylacznie na wniosek
uprawnionego podmiotu. W sprawie karnej postgpowanie wszczynane jest na wniosek
oskarzyciela publicznego (ktory stosownie do § 1 moze ztozy¢ wniosek inicjalny w kazdej
sprawie karnej) lub oskarzyciela prywatnego, ktory wniosek moze zlozy¢ jedynie, jesli
kompetencje¢ taka przewiduje ustawa (Kodeks sprawiedliwosci). W sprawie cywilnej wniosek
inicjalny moze ztozy¢ wylgcznie osoba, ktéra zada ochrony swojego prawa. Natomiast sprawa
ustrojowa moze by¢ zainagurowana przez enumeratywnie wymieniony krag podmiotow
(obecnie watpliwos¢ moze budzi¢ to, czy uprawnienia takie stuza osobom reprezentujagcym
panstwa stowarzyszone z Ksigstwem Sarmacji). Wobec pojawiajacych sie watpliwosci
wskaza¢ nalezy, ze w przypadku prowincji w jej imieniu dziata odpowiedni organ (zazwyczaj
jednoosobowy) — przy czym uczestnikiem postepowania jest prowincja, a nie przyktadowo jej

namiestnik.
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Artykut 12

§ 1. Przewodniczacy Trybunalu wszczyna postepowanie sgdowe w sprawie kontrolnej, jezeli istnieje
przypuszczenie, ze w dziatalnosci organu wladzy publicznej wystapity nieprawidtowosci.

§ 2. Obywatel moze ztozy¢ na rece przewodniczacego Trybunalu zawiadomienie o wystgpieniu nieprawidtowosci
w dziatalno$ci organu wtadzy publicznej. Przepisu art. 23. § 1 ust. 2 nie stosuje sie.

§ 3. Na zawiadomienie przewodniczacy Trybunatu obowigzany jest zbadaé, czy nie zachodzi potrzeba kontroli
dziatalnosci organu i w ciggu 7 dni od dnia zlozenia zawiadomienia wszcza¢ postepowanie sadowe albo udzieli¢
odpowiedzi na zawiadomienie, nalezycie uzasadniajgc, dlaczego uznal kontrole dziatalno$ci organu
za niepotrzebna.

Co do zasady przewodniczacy Trybunatu wszczyna postepowanie w sprawie kontrolnej
z urzedu. Przestankg wszczgcia postepowania jest przypuszczenie, ze w dziatalno$ci organu
wladzy publicznej wystapily nieprawidtowosci. Nie jest istotne w jaki sposob przewodniczacy
uzyska wiedze o nieprawidlowosciach — moze zaobserwowacé je sam, przeczyta¢ o nich
w gazecie, dowiedzie¢ si¢ w drodze nieformalnego zawiadomienia etc. Istotne jedynie jest aby
nieprawidlowos$¢ dotyczyla organu wiadzy publicznej i istnialo przypuszczenie, ze ona
wystapita. Samo przekonanie kogo$, ze taka nieprawidlowos$¢ wystapita nie jest tozsame
z istnieniem przypuszczenia w rozumieniu § 1. Co do mozliwosci kontroli wyrokow

i postanowien Trybunatu zob. komentarz do art. 2.

Obywatel (a nie kazdy mieszkaniec) moze na rece przewodniczacego Trybunalu zlozyé
zawiadomienie o wystgpieniu nieprawidlowosci. Najwyrazniej w ocenie ustawodawcy samo
juz skladanie zawiadomienia o nieprawidlowos$ciach narusza dobre obyczaje, bowiem
wskazuje on, Ze nie stosuje si¢ art. 23 § 1 ust. 2 (konieczno$¢ uzyskania zgody na czynnos¢
naruszajacg dobre obyczaje) — regulacja ta wydaje si¢ zbedna. W ciggu 7 dni (termin ten
ma charakter instrukcyjny) przewodniczacy Trybunatu winien albo wszcza¢ sprawe kontrolng
albo wskaza¢ dlaczego odmawia jej wszczecia. Od decyzji w tym zakresie nie przystuguje

srodek odwotawczy.

Mieszkaniec niebgdacy obywatelem rowniez moze takie zawiadomienie ztozy¢, w oparciu
o ktore przewodniczacy moze wszcza¢ postepowanie w trybie § 1. Nie cigzy jednak
na nim w takiej sytuacji obowigzek formalnej odmowy wszczecia, ani nie wigze go 7 dniowy

termin zapoznania si¢ z zawiadomieniem.
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Artykut 13

§ 1. Wniosek o rozpoznanie i rozstrzygnigcie sprawy musi znajdowac si¢ na serwerach Ksigstwa Sarmacji oraz
zawierac:

1. oznaczenie uczestnikow postgpowania, w tym uprawnionego wnioskodawcy;

2. wnioskowane rozstrzygniecie;

3. uzasadnienie;

4. w przypadku spraw ustrojowych - wskazanie przepisow majacych by¢ przedmiotem sprawy, przy czym w
przypadku wniosku o kontrolg zgodno$ci aktu normatywnego - takze wskazanie przepiséw aktu normatywnym
wyzszego hierarchicznie,

5. dodatkowe elementy, jezeli przepis szczegodlny tak stanowi.

§ 2. Wniosek sktada si¢ na rece przewodniczacego Trybunatu.

W przypadku czynéw zabronionych popetmionych w miejscach publicznych za okreslenie stanu faktycznego
wystarcza odsylacz oraz wskazanie zarzucanego czynu.

§ 3. Sktadajacego wniosek, o ktérym mowa w § 1, mozna wezwaé do uzupetnienia wniosku w podanym
terminie, jezeli tre§¢ wniosku nie jest wystarczajaca dla rozpoznania sprawy.

§ 4. Wniosek moze zosta¢ odrzucony, jezeli:

1. wniosek nie spetnia wymagan okreslonych § 1,

. wnioskodawca nie uzupehit wniosku w terminie okreslonym w ust. 3,

. nie ma przestanek do nadania biegu sprawie,

. postepowanie w danej sprawie toczy si¢ lub zostato zakonczone,

. sprawa nie nalezy do wtasciwos$ci Trybunatu Koronnego,

6. karalno$¢ czynu zabronionego ulegta przedawnieniu.

§ 5. Na postanowienie w sprawie zwrdcenia wniosku przystuguje zazalenie do Marszatka, a jezeli postanowienie
wydat Marszatek — do Ksigcia.

[S NV I )

W wyniku nowelizacji Ustawa Sejmu nr 320 z dnia 14 marca 2017 roku w § 1 wprowadzono
obowigzek umieszczania wniosku na serwerach Ksigstwa Sarmacji. Bylo to nastepstwo
linkowania przez niektore podmioty plikow na wiasnych serwerach, co umozliwialo im ich

dowolne modyfikacje bez wgladu do historii tychze modyfikacji.

Regulacja ta jest w pewnym zakresie niezgodna z definicjami przyjetymi w art. 3
(zob. Komentarz do art. 3) bowiem wprowadza wymog oznaczenia uczestnikOw postepowania,
w tym uprawnionego wnioskodawcy, podczas gdy wnioskodawca jest takze uczestnikiem
postgpowania. Zapewne sensem tej regulacji jest doktadne okreslenie wnioskodawcy

w sprawach ustrojowych.

Oprocz okreslenia uczestnikow konieczne jest wskazanie zadanego rozstrzygnigcia,
uzasadnienia wniosku, dodatkowych elementow, jesli ich konieczno$¢ wynika z przepisu
szczegblnego, a takze w sprawach ustrojowych wskazanie przepisow bedacych przedmiotem

sprawy, a w przypadku ich kontroli — aktow wyzszego rzegdu.

Przez zadane rozstrzygnigcie nalezy rozumie¢ wskazanie przez skladajacego wniosek jakiego
rozstrzygnigcia on oczekuje. Niewatpliwie w sprawie cywilnej powinno by¢ ono doktadnie
okreslone, natomiast w sprawie karnej de facto za wystarczajagce mozna uznac zgdanie uznania

strony przeciwnej za winnej zarzucanego czynu.
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Uzasadnienie powinno zawiera¢ wszystkie elementy niezbedne do procedowania wniosku,
w szczegllnosci tzw. opis stanu faktycznego (co wynika z § 2, w przypadku spraw karnych
wystarczajace jest podlinkowanie miejsca gdzie popeilniono czyn), wskazanie dowoddow,

ktorych przeprowadzenia zada sktadajgcy wniosek etc.

Wymég wskazania konkretnych przepisow prawa w sprawach ustrojowych jest nastepstwem
wcezesniejszej praktyki podmiotow sktadajacych wnioski, ktore nierzadko ani nie okreslaty
jakie konkretnie przepisy powinny by¢ poddane wyktadni lub kontroli (po prostu wskazywaty
catly akt prawa), ani tez z jakimiz to przepisami sa one sprzeczne. Takie formutowanie

wnioskow uniemozliwiato ich rzetelne rozpatrzenie.

Whiosek sktada si¢ na rece przewodniczacego Trybunalu, ktéry dokonuje jego formalnej
kontroli. Stosownie do § 3 przewodniczacy ma prawo (lecz nie obowigzek) do wezwania
sktadajacego wniosek o uzupetnienie brakéw formalnych, zakreslajac termin w jakim
ma to uczyni¢. Termin ten niewatpliwie powinien by¢ wystarczajaco dlugi, aby sktadajacy

wniosek mial faktyczng mozliwo$¢ uzupetnienia brakow.

Jezeli wniosek nie spelnia wymogoéw opisanych w § 1 (w chwili ztozenia — chyba,
ze przewodniczacy wezwal do uzupehienia brakéw — wtedy w chwili upltywu zakre§lonego
terminu), brak jest przestanek do nadania biegu sprawie (przestanka pozytywna) lub wystepuje
ktora§ z negatywnych przestanek procesowych:

— postgpowanie toczy si¢ lub zostalo zakonczone,

— sprawa nie nalezy do wiasciwosci Trybunatu

— karalno$¢ ulegta przedawnieniu

przewodniczacy odrzuca wniosek postanowieniem, na ktore shuzy zazalenie.

Braki formalne w odpowiedniej konfiguracji procesowej mogg zosta¢ uzupetnione takze
na pozniejszym etapie postgpowania(zob. komentarz do art. 14). Umorzenie postgpowania
na pozniejszym etapie z uwagi na nieuzupehienie brakéw formalnych w trybie art. 14 § 1
skutkuje niemoznoscig ponownego jego wszczecia, z uwagi na istnienie negatywnej przestanki

procesowej (art. 13 § 4 ust. 4).

Przepis z uwagi na odestanie zawarte w art. 37 § 1 reguluje takze wymogi formalne apelacji

oraz sposob sprawdzenia czy spetnia ona wymogi formalne.
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Artykut 14

§ 1. Jezeli wszczeto postgpowanie na wniosek, mimo ze podlegat odrzuceniu jako nieodpowiadajgcy wymaganiom
z art. 13 § 1, przewodniczacy sktadu wzywa wnioskodawce do uzupetnienia brakow.

§ 2. Jezeli wnioskodawca nie uzupetni brakow w terminie, przewodniczacy sktadu moze postanowi¢ umorzy¢
postepowanie sgdowe. Na postanowienie stuzy sktadajacemu wniosek, o ktorym mowa w art. 13 § 1, zazalenie do
Ksigcia (Marszatka Trybunatu).

§ 3. Jezeli wszczeto postgpowanie na wniosek, mimo ze podlegal odrzuceniu na podstawie art. 13 § 4,
przewodniczacy skladu postanawia umorzy¢ postepowanie sgdowe. Na postanowienie stuzy sktadajagcemu
whniosek, o ktorym mowa w art. 13 § 1, zazalenie do Ksi¢cia (Marszatka Trybunatu).

Jezeli postepowanie wszczeto, pomimo tego ze wniosek nie spelnial wymogdéw opisanych
w art. 13 § 1 przewodniczacy sktadu obligatoryjne wzywa wnioskodawce do uzupelnienia
brakow w zakre§lonym terminie. Termin ten niewatpliwie powinien by¢ wystarczajaco dtugi,
aby skladajacy wniosek miat faktyczng mozliwo$¢ uzupeknienia brakoéw. Brak uzupeinienia
brakow skutkuje wydaniem przez przewodniczacego sktadu postanowienia o umorzeniu

postgpowania sadowego, na ktore stuzy zazalenie.

Brak opisu stanu faktycznego jako elementu wymienionego w § 2 nie moze skutkowaé
umorzeniem sprawy, przy czym zapewne wobec jego braku skutkowaé bedzie ostatecznie
wyrokiem sprzecznym z interesem inicjujgcego postgpowanie. W przypadku umorzenia sprawy
w trybie art. 14 § 2 nie jest mozliwe zlozenie ponownego wniosku (zobacz komentarz

do art. 13 § 4).

Stosownie do § 3 jezeli postgpowanie wszczeto mimo braku pozytywnych przestanek
procesowych lub wystepowania negatywnych przestanek procesowych przewodniczacy sktadu
umarza je postanowieniem, na ktore stuzy zazalenie. Co oczywiste wobec redakcji § 11 2 nie
jest mozliwe umorzenie postgpowania z uwagi na brak elementéw wniosku wymienionych
w art. 13 § 1 w sposob inny niz w trybie § 2.

Artykut 15

§ 1. Trybunat rozpoznaje sprawe na rozprawie, chyba ze przepis szczegdlny stanowi inacze;j.

§ 2. Rozprawa jest to posiedzenie Trybunalu — wyznaczonego sktadu orzekajacego, majace na celu przestuchanie
0s0b majacych wiedze istotng dla nalezytego wyjasnienia rozpoznawanej sprawy, w szczegdlnosci uczestnikow
postepowania, a w przypadku rozpoznawania sprawy o charakterze sporu takze skonfrontowanie stron sporu.

Stosownie do komentowanego przepisy Trybunal co do =zasady rozpoznaje sprawe
na rozprawie, chyba ze przepis szczeg6lny inaczej stanowi. Jedynym przepisem szczegolnym
jest art. 42 § 3, zgodnie z ktorym zazalenia rozpoznawane s3 bez rozprawy na posiedzeniu

niejawnym (zob. komentarz do art. 42).

Definicja rozprawy umieszczona zostala w § 2 komentowanego przepisu. Od strony
praktycznej nalezy jedynie zauwazy¢, ze rozprawe stanowi wszystko co wydarzy si¢ w watku

sprawy pomiedzy zarzadzeniem o otwarciu rozprawy a postanowieniem o jej zamknigciu.
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Artykul 16

Uczestnikami rozprawy sg:

1. uczestnicy postgpowania;

2. $wiadkowie, z wylaczeniem spraw ustrojowych,
3. biegli.

W wyniku nowelizacji Ustawa Sejmu nr 320 z dnia 14 marca 2017 przepis spotkat

si¢ z kosmetyczng zmiang, mianowicie w pkt 3 dodano biegtych.

Niewatpliwie uczestnicy rozprawy to pojecie szersze od uczestnikow postepowania. Mozna
przyjac, ze sa nimi wszystkie osoby majace prawo wypowiadania si¢ w watku rozprawy,
poza cztonkami sktadu orzekajacego. Wobec nowelizacji z 9 maja 2020 nie budzi juz
watpliwosci to, ze podmioty o ktorych mowa w art. 7 § 2 sg takze uczestnikami rozprawy.
Regulacja przyjeta w ust. 2 1 3 wskazuje, ze $wiadkowie moga wystepowaé wylacznie
w sprawach cywilnych, karnych i kontrolnych, natomiast biegli takze w sprawach ustrojowych.

Artykul 16a

§ 1. Uczestnik postgpowania moze udzieli¢ przed Trybunatem Koronnym pelomocnictwa do podejmowania
czynnosci procesowych w okreslonym postgpowaniu przed Trybunatem Koronnym na jego korzys$¢, co zwane jest
dalej ,,udzieleniem petnomocnictwa”.

§ 2. Udzielenie petnomocnictwa staje si¢ skuteczne z chwilg podjecia przez osobe, ktorej udzielono
petnomocnictwa czynno$ci procesowych.

§ 3. Udzielenie pelnomocnictwa wygasa z chwila zlozenia przed Trybunalem Koronnym stosownego
oswiadczenia przez uczestnika postgpowania lub osobe, ktorej udzielono petnomocnictwa.

§ 4. Nie mozna udzieli¢ pelnomocnictwa Ksieciu, Asesorowi Trybunatu oraz Prefektowi, ani osobie ktorej
udzielita juz pelnomocnictwa inna strona postgpowania. W chwili powotania osoby, ktorej udzielono
petnomocnictwa na funkcj¢ wymieniona w zd. 1 udzielenie pelnomocnictwa wygasa.

Nowelizacja z dnia 9 maja 2020 roku art. 16a uzyskal nowe brzmienie — w miejsce martwej
regulacji dotyczacej obroncow z urzedu wprowadzono zasady dotyczace udzielania
pelnomocnictwa przed Trybunatem (wczesniej dziato si¢ w to oparciu 0 Swego rodzaju zwyczaj

1 od czasu do czasu budzito watpliwosci co do prawidlowosci udzielenia pelnomocnictwa).

Komentowany przepis wprowadza mozliwos¢ udzielenia pelnomocnictwa (ustawodawca
zrezygnowal z realnego podziatu na pelnomocnikdéw 1 obroncoéw), przy czym pelnomocnik
upowazniony jest jedynie do podejmowania czynnos$ci procesowych (nie moze zatem
podejmowaé czynno$ci prawa materialnego) i na wzor realnego stosunku obronczego —
wylacznie na korzy$¢ uczestnika postgpowania. Przyktadowo zatem przyznanie si¢ do winy
przez petlnomocnika nie wywiera zadnych skutkow — nie jest to bowiem ani czynno$¢

procesowa, ani czynno$¢ podejmowana na korzys¢ uczestnika postepowania.

Udzielenie pelnomocnictwa staje si¢ skuteczne dopiero w chwili, gdy pelnomocnik podejmie

czynnos$ci procesowe — zatem czynnosci bezposrednio przed Trybunatem. Do tego czasu osoba,
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ktorej udzielono pelnomocnictwa nie jest pelnomocnikiem. Wygasniecie pelnomocnictwa
nastepuje jedynie na skutek ztozenia o$wiadczenia przed Trybunatem (moze to uczynié
zardbwno uczestnik postgpowania jak i pelnomocnik). Ustawa nie przewiduje mozliwosci
dziatania pelnomocnika przed udzieleniem mu pelnomocnictwa, zatem wszelkie czynnosci
podjete przez przysztego pelnomocnika do czasu udzielenia pelnomocnictwa nie wywotujg
skutkéw procesowych. Przykladowo wigc apelacja ztozona bez udzielenia pelnomocnictwa
podlega odrzuceniu bez wzywania do uzupetienia braku. Natomiast na o§wiadczenia sktadane
bez udzielenia pelnomocnictwa uczestnik (lub jego pelnomocnik) moze si¢ powotywac, przy

czym b¢da mialy one raczej charakter materiatu dowodowego, a nie czynno$ci procesowe;.

Pelnomocnictwa nie mozna udzieli¢ Ksigciu, Asesorowi Trybunatu oraz Prefektowi, ani osobie
ktérej udzielita juz pelnomocnictwa inna strona postgpowania (oczywiscie tego konkretnego
postgpowania, a nie dowolnego postepowania przed Trybunatem). Uzycie zwrotu ,strona”
wskazuje na to, ze nic nie stoi na przeszkodzie temu, aby w sprawie niespornej (np. ustrojowej)

jeden pelnomocnik reprezentowat kilku uczestnikow postgpowania.

Rozdzial 4 Przebieg rozprawy

Artykut 17

Przewodniczacy sktadu otwiera rozprawe bez zbednej zwtoki.

Jest to przepis o charakterze ogolnej zasady procesowej pozostajacej w zwiazku
z art. 1 § 2 (zob. komentarz). Uczestnik postepowania nie dysponuje jednak skutecznymi
instrumentami umozliwiajagcymi przyspieszenie otwarcia rozprawy (co najwyzej moze ztozy¢
whniosek, o ktorym mowa w art. 8). Co do zasady powinna by¢ to czynno$¢ wykonana przez
przewodniczacego skladu zaraz po zapoznaniu si¢ z wnioskiem — jednakze w okreslonych
przypadkach (watpliwos¢ co do prawidlowosci skladu, braki formalne itd.), czynnos¢ taka

moze zosta¢ opdzniona. Przewodniczacy sktadu otwiera rozprawe zarzadzeniem.

Artykut 18

Uczestnik postepowania obowigzany jest zajac¢ pierwsze stanowisko w sprawie w ciggu 3 dni od dnia otwarcia
rozprawy, przy czym nie dotyczy to wnioskodawcy, za ktorego pierwsze stanowisko uwaza si¢ uzasadnienie
z wniosku inicjalnego.

Komentowany przepis pozostaje w niejasnej relacji z art. 7 § 1 (zob. komentarz).
O ile regulacja nie naklada obowigzku wezwania uczestnika postepowania do zajecia

pierwszego stanowiska, o tyle w przypadku strony (postepowanie karne i cywilne) okoliczno$¢
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taka wynika z art. 7 § 1 — przyjaé zatem nalezy, ze termin 3 dni biegnie od wezwania strony

do zajecia stanowiska w sprawie.

W przypadku podmiotow, o ktorych mowa w art. 7 § 2 —wobec nowelizacji z dnia 9 maja 2020
termin zdaje si¢ biec rowniez od otwarcia rozprawy, natomiast wobec faktu, ze termin na
przystapienie jest nie dluzszy (w praktyce krotszy, gdyz liczony w godzinach) prawa taki
podmiotow sg zachowane. Nic nie stoi takze na przeszkodzie temu, aby wraz z o§wiadczeniem

o przystapieniu do sprawy podmiot taki od razu zajat stanowisko.

W przypadku wnioskodawcy (w sprawach bezspornych) wniosek uznawany jest za pierwsze
stanowisko. Mimo, ze nie wynika to z przyjetych przez ustawodawce definicji (zob. komentarz
do art. 3) przyjac nalezy ze w sprawach spornych (karnych i cywilnych) wniosek inicjujacy
réwniez stanowi pierwsze stanowisko w sprawie strony inaugurujacej postepowanie.

Artykut 19

§ 1. Uczestnik postgpowania w pierwszym stanowisku w sprawie obowigzany jest przedstawi¢ wszelkie
okolicznosci faktyczne sprawy, dowody, na jakie zamierza si¢ powotywac oraz wszelkie wnioski o powotanie
swiadkéw, pod rygorem pominigcia przez Trybunat.

§ 2. Przepiséw § 1, nie stosuje si¢ do spraw ustrojowych oraz, jesli uczestnik uprawdopodobni, ze w czasie
zajmowania pierwszego stanowiska nie mogt tego uczynic lub nie mogt wiedzie¢, ze powolanie si¢ na okolicznos¢
faktyczng czy dowdd lub przestuchanie $wiadka okaze si¢ potrzebne.

§ 3. Wszelkie dowody, niezaleznie od swojej postaci, muszag znajdowaé si¢ na serwerach Ksigstwa Sarmacji,
pod rygorem ich pomini¢cia przez Trybunat. Przewodniczacy skladu moze wezwaé uczestnika postepowania
do uzupetnienia brakow, jezeli dowody nie speiniajg warunkoéw okreslonych w zdaniu poprzednim.

§ 3 komentowanego przepisu dodany zostat przez Ustawe Sejmu nr 320 z dnia 14 marca 2017

(o przyczynach zmian szerzej w komentarzu do art. 13).

W § 1 przewidziana zostala prekluzja procesowa, ktora tyczy wszystkich spraw za wyjatkiem
spraw ustrojowych. Uczestnik postgpowania zobowigzany jest zatem przedstawi¢ wszelkie
okolicznosci faktyczne sprawy, a takze wszelkie wnioski dowodowe — pod rygorem

ich pominigcia.

Jednakze uczestnik moze takowe okoliczno$ci przedstawi¢ takze na pdzniejszym etapie
postepowania — o ile nie mogt tego uczyni¢ w chwili zajmowania pierwszeg0 Stanowiska
w sprawie lub tez nie mogl przewidzieé, ze takie dziatanie okaze si¢ potrzebne (co wynika
zazwycza] z dalszego stanowiska strony przeciwnej lub tez wynikdw postepowania
dowodowego). Wydaje si¢ jednak, ze przewodniczagcy moze na kazdym etapie przyjac

spdznione twierdzenia, nawet jesli opdznienie wynika z winy uczestnika.

Wszelkie dowody musza znajdowaé si¢ na serwerach Ksiestwa Sarmacji, a dowody

umieszczone w innym miejscu nie powinny by¢ przez Trybunal rozpatrywane. Regulacja taka
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budzi pewne watpliwos$ci natury praktycznej co do dowodoéw znajdujacych sie¢ na serwerach
innych panstw (np. na forum panstwa obcego). W takiej sytuacji uczestnik przedstawiajac
dowod winien nie tylko podaé bezposredni link, ale takze 1 zamiesci¢ zrzuty ekranu na serwerze
Ksigstwa 1 umiesci¢ go pod linkiem. Takie rozwigzanie zapewnia zgodno$¢ z wymogami

ustawy, a jednoczesnie umozliwia Trybunatowi kontrolg prezentowanych dowodow.

W przypadku dowodéw nie spetniajacych omawianych wymogdéw (obecnos$¢ na serwerze
Ksigstwa) przewodniczacy moze (nie jest to obowigzek) wezwac¢ go do prawidlowego
ich przedstawienia. Nieuzupelnienie brakéw skutkuje niemozno$cig uwzglednienia przez
Trybunat dowodow.

Artykut 20

§ 1. Uczestnicy postgpowania moga zajmowac dalsze stanowiska w sprawie za zgoda przewodniczacego sktadu.
§ 2. Swiadkowie i biegli moga sktada¢ o§wiadczenia w sprawie za zgoda przewodniczacego sktadu.

W wyniku nowelizacji Ustawa Sejmu nr 320 z dnia 14 marca 2017 przepis spotkat

si¢ z kosmetyczng zmiang, mianowicie do § 2 dodano oprocz §wiadkoéw — biegtych.

Komentowany przepis umozliwia uczestnikom postepowania zajmowanie dalszych stanowisk
oraz $wiadkom i bieglym skladanie o$wiadczen w sprawie — za zgoda przewodniczacego
sktadu. Zgoda taka moze by¢ udzielona zaréwno z urzedu, jak i na wniosek — ex ante jak

i ex post.

Tym samym spotka¢ mozna si¢ dwie sytuacjami. Przewodniczacy sktadu moze zarzadzi¢ dalsza
wymian¢ stanowisk i/lub o$wiadczen jeszcze zanim uczestnicy rozprawy o to whiosa.
Zarzadzenie takie moze okresla¢ wymiang stanowisk ilosciowo (np. po jednym stanowisku) lub

czasowo (dowolna wymiana stanowisk w terminie 5 dni).

Moze wystgpi¢ takze taka sytuacja, w ktorej uczestnik rozprawy chce zlozy¢
stanowisko/o$§wiadczenie, a zgoda taka nie zostata jeszcze udzielona. W takiej sytuacji moze
alternatywnie — ztozy¢ wniosek o wyrazenie zgody i po uzyskaniu jej ex ante dopiero zajaé
stanowisko — lub tez zaja¢ stanowisko i w jego tresci wnie$¢ o udzielenie zgody na jego ztozenie

(zgoda udzielana ex post).

W przypadku braku zgody stanowisko (o$wiadczenie) takie nie zostanie przez Trybunat
uwzglednione, znajdzie si¢ jednak w aktach sprawy. Jednoczes$nie argumenty w nim zawarte
moga sktoni¢ przewodniczacego do wyrazenia zgody na jego przyjecie. Powyzsze wskazuje

zatem, ze z punktu widzenia uczestnika rozprawy drugie rozwigzanie jest korzystniejsze.
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Artykut 21

§ 1. Przewodniczacy sktadu, a sprawach ustrojowych i kontrolnych — wszyscy cztonkowie sktadu, moze zadawac
pytania uczestnikom postgpowania.

§ 2. Uczestnik postepowania moze odmowi¢ odpowiedzi, a jesli odmoéwi odpowiedzi na wszelkie pytania,
wowczas przewodniczacy sktadu nie zadaje mu pytan. Przepiséw zdania poprzedzajacego nie stosuje si¢ do spraw
ustrojowych.

Przepis normuje sposob zadawania pytania do uczestnikom postgpowania w toku rozprawy.
Pytania takowe zadawa¢ moze wylacznie Trybunat przy czym w sprawach karnych i cywilnych
czyni to przewodniczacy skladu (zatem pozostali cztonkowie sktadu winni przesyta¢ mu

pytania osobnym kanatem), a sprawach ustrojowych i kontrolnych — wszyscy cztonkowie.

Uczestnik postepowania ma prawo odméwi¢ odpowiedzi zarowno na konkretne pytanie, jego
cze$¢ lub en bloc na wszystkie pytania. Nie musi poda¢ powodu odmowy odpowiedzi, niemniej
musi liczy¢ si¢ z tym, ze odmawiajac odpowiedzi na pytania moze pogorszy¢ swoja sytuacje

procesowa.

Regulacja w zdaniu 2 § 2 wobec tresci art. 3 (zob. komentarz) zdaje si¢ dotyczy¢ wylacznie
wnioskodawcy, ktory zainaugurowal postgpowanie. Przyja¢ jednakze nalezy, ze znajduje
zastosowanie takze wobec podmiotow, o ktorych mowa w art. 7 § 2.

Artykut 22

§ 1. Przewodniczacy, a sprawach ustrojowych i kontrolnych — wszyscy cztonkowie sktadu, sktadu moze zadawaé
pytania §wiadkom i biegtym.

§ 2. Uczestnik postepowania moze zadawac pytania §wiadkom, ktérych wezwano na jego wniosek, a takze innym
$wiadkom i bieglym, za zgodg przewodniczacego sktadu.

§ 3. Swiadek i biegly obowigzany jest odpowiedzie¢ na zadane mu pytanie w ciagu 2 dni od dnia zadania pytania.
§ 4. Jezeli odpowiadajac na pytanie, swiadek lub biegly musialtby ujawni¢ tajemnic¢ panstwowa odpowiedz sktada
przewodniczagcemu skladu niejawnie, za posrednictwem Poczty Konnej. Przepisy art. 19 § 3 stosuje si¢
odpowiednio.

W wyniku nowelizacji Ustawa Sejmu nr 320 z dnia 14 marca 2017 przepis spotkat

si¢ z kosmetyczna zmiang, mianowicie dodano oprocz §wiadkoéw — biegtych.

Ustawodawca reguluje zasady zadawania pytan swiadkom i bieglym podobnie jak w artykule
21 (zob. komentarz), tj. pytania w sprawach karnych i cywilnych zadaje przewodniczacy sktadu
(pozostali cztonkowie przesytaja mu swoje pytania), a w sprawach ustrojowych i kontrolnych

wszyscy cztonkowie sktadu.

Dodatkowo ustawodawca umozliwia uczestnikowi postgpowania zadawania pytan swiadkom
wezwanym na jego wniosek — a takze za zgoda przewodniczacego sktadu — pozostatym
swiadkom 1 bieglym (niezaleznie od tego z czyjej inicjatywy bieglego powotano). Koniecznos¢
uzyskania zgody na zadawanie pytan swiadkom i biegtym jawi si¢ jako zbe¢dnie ograniczajaca

prawa stron. W kwestii formutowania wniosku o udzielenie zgody zob. komentarz do art. 20.
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Swiadek/biegty winien udzielié odpowiedzi w terminie 2 dni. Brak odpowiedzi w zakreslonym
terminie nie skutkuje wprawdzie pomini¢gciem dowodu, lecz naraza $wiadka/bieglego na

nalozenie grzywny do 50.000 It (zob. komentarz do art. 47 § 2).

Jezeli odpowiadajac na pytanie, swiadek lub biegly musiatby ujawni¢ tajemnicg panstwowa
odpowiedz sktada przewodniczacemu sktadu niejawnie, za posrednictwem Poczty Konnej.
Powotanie si¢ na art. 19 § 3 wobec wprowadzenie wymogu udzielenia odpowiedzi przez Pocztg

Konng wydaje si¢ zbedne.

Przepis nie wyjasnia w jaki sposob §wiadek/biegly powinien si¢ zachowac jesli ma watpliwosci
czy udzielajac odpowiedzi ujawnia tajemnice panstwowg. Ratio legis przepisu pozwala
domniemywaé, ze winien on udzieli¢ wtedy odpowiedzi przez Poczte Konna, a decyzj¢

co do istnienia tajemnicy panstwowej podejmie przewodniczacy sktadu.

Ustawa nie definiuje tajemnicy panstwowej, pojecie to nalezy jednak rozumie¢ intuicyjnie.
W szczegblnosci wige tajemnicg panstwowa bedzie kazda informacja, ktdra nie jest publicznie
znana/dostepna a pozostaje w zwigzku z szeroko rozumiang dziatalno$cig panstwa (mozna

postulowac, ze nie tylko Ksiestwa Sarmacji).

Jesli w ocenie przewodniczacego odpowiedZ nie ujawnia tajemnicy panstwowej moze
on odpowiedz §wiadka/biegtego albo samodzielnie zacytowa¢ w watku sprawy, albo poleci¢
swiadkowi/bieglemu jej publikacje.

Artykut 23

§ 1. Jezeli dla wykonania pewnej czynno$ci na rozprawie uczestnikowi postgpowania potrzebna jest zgoda
przewodniczacego sktadu, przewodniczacy moze postanowi¢ odmoéwi¢ zgody tylko jezeli:

1) uczestnik postepowania w oczywisty sposob dazy do niepotrzebnego przedtuzenia postepowania sadowego;
2) wykonanie czynnosci, o ktérg wnosi uczestnik postgpowania moze naruszy¢ dobre obyczaje.

§ 2. Na postanowienie, o ktorym mowa w § 1 stuzy uczestnikowi postgpowania, ktoremu odmoéwiono zgody,
zazalenie do Ksigcia (Marszatka Trybunatu).

Komentowany przepis dotyczy blizej niesprecyzowanych czynno$ci, ktére uczestnik
postepowania chcialby wykona¢ na rozprawie, a ktore nie zostaly uregulowane w innym
miejscu. Przepis ten zapewne znajdzie zastosowanie np. w przypadku swego rodzaju

eksperymentdéw procesowych.

Czynno$¢ taka uczestnik moze wykona¢ wylacznie za zgoda przewodniczacego sktadu,
o ile czynno$¢ taka:
— nie przedluzy niepotrzebnie postgpowania,

— nie naruszy dobrych obyczajow.
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W innym przypadku przewodniczacy postanawia odmowi¢ zgody zaskarzalnym
postgpowaniem. Watpliwosci wobec tresci regulacji § 1 pkt 1 1 2 budzi to, czy skladajac
wniosek uczestnik postepowania moze jednoczesnie wykona¢ wnioskowang czynnos¢

1 oczekiwa¢ wydania zgody ex post.

Niewatpliwie, jesli uczestnik nie ma watpliwosci co do tego, ze czynnos¢ nie wydluzy
postepowania (a wigc wykonana jest natychmiastowo) oraz nie naruszy dobrych obyczajow —
moze on dokonac jej w chwili sktadania wniosku. Takie rozwigzanie wptynie takze pozytywnie

na czas rozpoznania sprawy.

W przeciwnym wypadku uczestnik postgpowania winien ztozy¢ wniosek ex ante, a czynnos¢
wykona¢ dopiero po uzyskaniu zgody, bowiem czyniagc odmiennie naraza si¢ na wymierzenie
mu Kkary porzadkowej przewidzianej w art. 47 § 1.

Artykut 24

§ 1. Swiadkiem moze by¢ osoba, ktéra ma wiedze istotng dla nalezytego wyjasnienia rozpoznawanej sprawy.

§ 2. Przewodniczacy sktadu wzywa $wiadka na zwigzle uzasadniony wniosek uczestnika postgpowania, a takze
swiadka z wtlasnej inicjatywy albo na wniosek postgpowania

§ 3. Przewodniczagcy moze postanowi¢ oddali¢ wniosek, jezeli przestuchiwanie $wiadka niepotrzebnie
przedtuzatoby postgpowanie sadowe. Na postanowienie uczestnikowi postepowania stuzy zazalenie do Ksigcia
(Marszatka Trybunatu).

§ 4. Bieglym jest osoba niewezwana na §wiadka, a ktora wedle wiedzy cztonka sktadu moze posiada¢ wiedze
istotng do nalezytego wyjasnienia sprawy.

W wyniku nowelizacji Ustawa Sejmu nr 320 z dnia 14 marca 2017 do przepisu dodano
§ 4 wprowadzajacy biegtego jako uczestnika rozprawy. Celem nowelizacji byto umozliwienie
uzyskania przez Trybunal tzw. informacji specjalnych, niezwigzanych bezposrednio
z przebiegiem jakiego$ zdarzenia, lecz np. dzialaniem systemdéw informatycznych, czy tez

zwigzanych z procesem ustawodawczym w przypadku spraw ustrojowych.

Swiadkiem moze byé kazda osoba, ktora posiada wiedze istotng dla nalezytego rozpoznania
sprawy. Majac na wzgledzie dodany § 4 — zapewne chodzi o wiedz¢ zwigzang z tzw. stanem

faktycznym sprawy.

§ 2 niewatpliwie stanowi bubel i niechlujstwo ustawodawcy. Nie jest mozliwe jego literalne
stosowanie. Wadliwo$¢ ta nie zostata wychwycona na etapie postepowania legislacyjnego.
Pozostaje zatem jedynie domniemywac, ze swiadek moze by¢ wezwany na wniosek uczestnika

postepowania lub z wlasnej inicjatywy przewodniczacego sktadu (z urzedu).

Przewodniczacy postanowieniem oddala wniosek o przestuchanie $wiadka, jesli
przestuchiwanie §wiadka niepotrzebnie przedtuzyloby postepowanie. Na postanowienie stuzy

zazalenie uczestnikowi postgpowania (nie tylko tego, czyj wniosek zostal oddalony, mozna
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bowiem wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktorej wszyscy uczestnicy chcg przestuchaé tego samego

$wiadka i jedynie popierajg pierwotny wniosek tego tyczacy).

Jak wskazano juz wyzej bieglym jest osoba posiadajgca zgodnie z wiedzg czlonka sktadu
informacje specjalne, a nieb¢daca wezwang na $wiadka. Bieglego zatem Trybunat moze
wezwacC wylacznie z wilasnej inicjatywy, co nie stoi na przeszkodzie temu, aby wniosek
o wezwanie biegltego uczestnik postgpowania ztozyl w trybie art. 8 (zob. komentarz).

Artykut 25

Przewodniczacy sktadu moze postanowic¢ odestaé biegtego w kazdym momencie, a $wiadka, jezeli:

1. $wiadek odpowiedzial na kazde z zadanych mu pytan, a ponadto kazdy z uczestnikow postgpowania o§wiadczyt,
ze nie ma do $wiadka dalszych pytan lub uptynety co najmniej 2 dni od dnia zadania §wiadkowi ostatniego pytania;
2. uczestniczac w rozprawie, $wiadek naruszyt dobre obyczaje;

3. dalsze przestuchiwanie $wiadka niepotrzebnie przedtuzatoby postepowanie sadowe.

W wyniku nowelizacji Ustawa Sejmu nr 320 z dnia 14 marca 2017 przepis spotkat

si¢ z kosmetyczng zmiang, mianowicie dodano oprocz §wiadkow — bieghych.

Przewodniczacy sktadu moze postanowi¢ odesta¢ bieglego w kazdym momencie, a wigc
z chwilg kiedy uzna, ze biegly przekazat juz niezbedne dla sprawy informacje (teoretycznie
zatem Trybunat moze najpierw udzieli¢ zgody na zadawanie bieglemu pytan, a nastepnie
odestaé go nim udzieli odpowiedzi). Swiadka natomiast mozna odestaé w sytuacji gdy:
— $wiadek odpowiedzial na wszystkie pytania, a do $wiadka nie ma juz dalszych pytan,
— $wiadek w toku rozprawy naruszyt dobre obyczaje,

— dalsze przestuchiwanie niepotrzebnie przedtuzatoby postgpowanie.

Na postanowienie w przedmiocie odeslania biegtego/Swiadka nie stuzy zazalenie.
Postanowienie to podlega jednak kontroli w toku rozprawy apelacyjne;j.
Artykutl 26

Z chwilg zamkniecia rozprawy wszystkich swiadkéw 1 bieglych uwaza si¢ za odestanych.

W wyniku nowelizacji Ustawa Sejmu nr 320 z dnia 14 marca 2017 przepis spotkat

si¢ z kosmetyczng zmiang, mianowicie dodano oprocz $wiadkéw — biegtych.

Stosownie do komentowanego przepisu na $wiadku/bieglym z chwilg zamknigcia rozprawy
przestaje cigzy¢ obowiazek dalszego $ledzenia sprawy (stosownie do art. 7 — zob. komentarz)

— nawet jezeli nie zostat odestany w trybie art. 25.
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Artykut 27

Jezeli po odestaniu $wiadka ujawnity si¢ nowe, istotne okoliczno$ci faktyczne sprawy, przewodniczacy sktadu
moze odestanego swiadka wezwaé ponownie.

Przepis przewiduje mozliwo$¢ ponownego wezwania juz odestanego swiadka, o ile ujawnity
si¢ nowe, istotne okolicznos$ci faktyczne sprawy. Pewnym brakiem konsekwencji zdaje si¢
natomiast brak takiej mozliwosci w przypadku biegtego. Swiadka co do zasady ponownie
wzywa przewodniczacy sktadu z wlasnej inicjatywy, jednakze uczestnik postepowania moze
w tym zakresie ztozy¢ wniosek W trybie art. 8 (zob. komentarz).

Artykut 28

Gdy wszystkie okolicznosci sprawy zostaty nalezycie wyjasnione i nie biegnie termin wniesienia zazalenia na
postanowienie wydane na rozprawie, za wyjatkiem postanowienia, o ktérym mowa w art. 47, przewodniczacy
sktadu postanawia zamkna¢ rozprawe.

Przewodniczacy sktadu zamyka rozprawe jesli wszystkie okolicznosci sprawy zostaty
nalezycie wyjasnione i nie biegnie termin do wniesienia zazalenia na postanowienie wydane na
rozprawie (za wyjatkiem kar porzadkowych — art. 47). Na postanowienie to nie stuzy
wprawdzie zazalenie, lecz podlega ono kontroli w ewentualnym postanowieniu apelacyjnym.

Artykut 29

Jezeli po zamknigciu rozprawy ujawnily si¢ nowe, istotne okolicznosci faktyczne sprawy, przewodniczacy sktadu,
za zgoda przewodniczacego Trybunatu, moze otworzy¢ rozprawe na nowo.

Przewodniczacy skladu moze za zgoda przewodniczacego Trybunatu otworzy¢ rozprawe
na nowo, jesli juz po jej zamknigciu ujawnily si¢ nowe, istotne okoliczno$ci faktyczne sprawy.
Przewodniczacy sktadu moze pozyskac o nich informacje¢ z dowolnego Zrodta, a wiec z forum,

z prasy, od uczestnika postgpowania itd.

Wskazane jest aby przynajmniej zgoda przewodniczacego Trybunatu na ponowne otwarcie

sprawy znajdowata si¢ w aktach (watku) sprawy.

Rozdzial 5 Wyrokowanie

Artykut 30

§ 1. Po rozpoznaniu sprawy, Trybunat rozstrzyga sprawe, wydajac orzeczenie.
§ 2. Trybunal rozstrzyga sprawe kontrolng postanowieniem, a pozostale wyrokami.

Ustawodawca pozostawit po k.p.s. podzial orzeczen na wyroki oraz postanowienia.
Trudno znaleZz¢ racjonalne wyjasnienie pozostawienia tegoz podzialu wobec planowanego
uproszczenia procedury. Trybunal rozstrzyga sprawe co do zasady wyrokiem, za wyjatkiem

spraw kontrolnych, ktére rozstrzyga postanowieniem.
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Artykut 31

§ 1. Rozstrzygajac sprawe, Trybunal bierze pod uwage okolicznosci faktyczne i dowody przedstawione przez
uczestnikoOw postepowania sadowego podczas rozpoznawania sprawy, z zastrzezeniem art. 19 § 1, ktore Trybunat
ocenia zgodnie z zasadami do$wiadczenia zyciowego, a takze okolicznosci faktyczne znane powszechnie
lub znane Trybunatowi z urzedu.

§ 2. Trybunal nie jest zwigzany wczesniejszymi orzeczeniami Trybunatow, wydanymi w sprawach innych
niz ustrojowe.

Trybunat orzekajac co do istoty sprawy bierze pod uwage wszelkie okolicznosci faktyczne
i dowody przedstawione przez uczestnikow postgpowania, za wyjatkiem dowodow oraz
okolicznosci faktycznych spoéznionych (zob. komentarz do art. 19 § 1). Nadto Trybunal bierze
pod uwage okolicznos$ci faktyczne znane powszechnie lub Trybunatowi z urzedu (na Trybunale
nie cigzy obowigzek informowania uczestnikOw postepowania o znajomosci okreslonych

faktow, co moze potencjalnie godzi¢ w ich prawa procesowe).

Stosownie do komentowanego przepisu Trybunal ocenia jedynie okolicznosci faktyczne
1 dowody przedstawione przez uczestnikow, czynigc to zgodnie z zasadami do§wiadczenia
zyciowego. Naruszenie zasad do§wiadczenia zyciowego ma miejsce wtedy, kiedy prima facie
widoczne jest, ze dokonana przez Trybunal ocena jest wadliwa. Jednocze$nie w ocenie
ustawodawcy Trybunal nie winien ocenia¢ okoliczno$ci znanych mu z urzedu lub znanych
powszechnie. Nadto przepis nie normuje sposobu oceny dowodow dopuszczonych z urzedu
przez Trybunat (chociazby dowdd z bieglego). Nalezy jednak domniemywac, ze rowniez

te dowody podlegaja ocenie.

Dodatkowo ustawodawca wprowadzit zasade zgodnie, z ktorg Trybunal zwigzany jest
wylacznie wyrokami w sprawach ustrojowych. Mozliwe jest zatem ponowne badanie winy
przez Trybunal w sprawie cywilnej pomimo wcze$niejszego skazania w sprawie karnej.

Artykut 32

§ 1. Trybunal nie rozstrzyga w przedmiocie, ktérego nie obejmowat wniosek, z zastrzezeniem § 2.
§ 2. Trybunat nie jest zwigzany oceng prawng czynu zarzucanego we wniosku w sprawie karnej.

Trybunat jest co do zasady zwigzany wnioskiem, w oparciu o ktory toczy si¢ postepowanie.

Przepis ten wymaga odrebnego omowienia dla poszczegodlnych rodzajow spraw.

W sprawie cywilnej Trybunal nie moze orzec ponad zadanie uczestnika postepowania
(nie moze zatem zasgdzi¢ wigce] niz zazadano), a rozstrzygnigcie korzystne dla sktadajacego
wniosek moze wyda¢ jedynie w oparciu o zakre$lone ramy stanu faktycznego (nie moze

przyktadowo przyzna¢ zadanej kwoty za inne niz wskazane zdarzenie).
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W sprawie ustrojowej Trybunat orzeka tylko co do wskazanych przepiséw, orzekajac — zaleznie
od wniosku — w zakresie wyktadni lub zgodnos$ci przepisu. W sprawie kontrolnej Trybunat nie

moze wyj$¢ poza ramy postepowania zakre§lone przez przewodniczacego Trybunatu.

W sprawie karnej natomiast, z uwagi na § 2, Trybunal zwigzany jest czynem
(wskazanymi ramami stanu faktycznego), natomiast jego kwalifikacja oraz ostateczny wyrok
moze przybra¢ odmienng tre$¢ niz wskazana we wniosku inicjalnym. Nie jest zatem mozliwe
wydanie wyroku skazujgcego za czyn inny niz opisany we wniosku, nawet jezeli pozostaje on
w zwigzku z opisywanym zachowaniem.

Artykut 33

§ 1. Trybunat wydaje orzeczenie po niejawnej naradzie, ktéra obejmuje dyskusje, glosowanie nad
rozstrzygnigciem sprawy i uzasadnieniem orzeczenia oraz sporzadzenie orzeczenia.
§ 2. Jezeli w glosowaniu zadna z propozycji nie uzyskata wigkszosci, o przyjeciu propozycji rozstrzygaja, w
ponizszej kolejnosci, niebedacy cztonkami sktadu orzekajacego:

1. Marszatek Trybunatu,

2. Ksigze,

3. asesorowie w malejacej kolejnosci okresu sprawowania funkcji, z uwzglednieniem wyboréw na kolejno

nastepujace po sobie kadencje.

§ 3. Jezeli podczas dyskusji wickszo$¢ sktadu wyrazita watpliwos¢ co do zgodnosci aktu normatywnego, ktory
miatby by¢ podstawa rozstrzygnigcia sprawy, z aktem normatywnym wyzszym hierarchicznie albo
co do prawidlowej wyktadni prawa w rozstrzyganej sprawie, przewodniczacy sktadu odracza narade i sktada
na r¢ce przewodniczacego wlasciwego Trybunatu wniosek o rozpoznanie i rozstrzygnigcie sprawy ustrojowej.

Co oczywiste komentowany przepis znajduje zastosowanie zwlaszcza w przypadku sktadow
wieloosobowych. Sposob prowadzenia narady, dyskusji 1 glosowan nie jest w zaden sposdb
okreslony. W praktyce narada prowadzona jest zazwyczaj za posrednictwem Poczty Konnej,
a jej przebieg zalezy od poziomu skomplikowania sprawy. Zwykle po omoéwieniu wszelkich
watpliwosci sktad przechodzi do glosowania kolejno nad sentencja wyroku oraz jego

uzasadnieniem.

Do czasu nowelizacji z dnia 12 pazdziernika 2019 roku w razie réwnosci gltosow (ktora moze
teoretycznie takze by¢ efektem wstrzymania si¢ od glosu przez jednego z asesorow) gtosowanie
powtarzato si¢, a jesli sktad nadal pozostawal w impasie — decydowal glos jego
przewodniczacego. W miejsce tego wprowadzono zaskakujaca regulacje, wskazujaca, ze o
przyjeciu propozycji rozstrzyga osoba niebedaca czlonkiem sktadu orzekajacego. Majac na
wzgledzie, Ze narada jest niejawna watpliwosci budzi to jakie informacje nalezy przekazac
osobie decydujacej? Czy jedynie mozliwe propozycje, czy tez raczej tres¢ calej narady.
Sktaniam si¢ raczej do pierwszego rozwigzania, ktére cho¢ w jakim$ zakresie chroni
niejawnos$¢ narady. W jakim stopniu przekazana wiedza o mozliwych propozycjach objeta jest
tajemnica? Rowniez w tym zakresie ustawodawca milczy. Ponadto narad¢ zamyka si¢ dopiero

w chwili sporzadzenia orzeczenia — czy wybierajacy propozycje powinien od tego momentu
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bra¢ zatem w niej udzial? I tutaj ustawodawca milczy. Kolejnos¢ wedle ktorej ustala si¢, kto
ma decydowac o wybraniu propozycji nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze odrzuca si¢ wszystkich
cztonkow sktadu orzekajacego i nastepnie wyboru dokonuje ten, z kto z pozostatych cztonkow

Trybunatu jest najwyzej na liscie.

Jezeli wigkszos¢ sktadu ma watpliwosci co do zgodnosci aktu prawa z aktem wyzszego rzgdu
lub jego wyktadni przewodniczacy sktadu odracza narade i sktada wniosek o wszczecie
stosownej sprawy ustrojowej. W praktyce decyzja taka powinna by¢ poprzedzona glosowaniem
sktadu, ktére umozliwi ustalenie czy faktycznie wigkszos¢ sktadu wyraza takie watpliwosci.
Pewno$¢ sktadu co do niezgodnosci aktu prawa z aktem wyzszego rzedu nie wywoluje
koniecznosci odroczenia narady (Trybunal moze dokonac¢ kontroli tego aktu in concreto),
jednakze moze to by¢ wskazane z uwagi na konieczno$¢ odpowiedniego ksztaltowania
praworzadno$ci w spoleczenstwie.

Artykut 34

§ 1. Orzeczenie sktada si¢ z sentencji i uzasadnienia.

§ 2. Sentencja zawiera:

1) wymienienie czlonkéw sktadu, w ktéorym Trybunat rozstrzyga sprawe;

2) wymienienie uczestnikow postgpowania, z wyszczegolnieniem tego, ktory ztozyt wniosek;

3) zwiezte okreslenie rozstrzyganej sprawy;

4) rozstrzygnigcie sprawy,

5) w przypadku spraw ustrojowych wskazanie przepisow, bedacych przedmiotem rozstrzygnigcia, przy czym
w przypadku sprawy o kontrole zgodnosci aktu normatywnego nizszego rzedu - takze wskazanie przepisow aktu
normatywnym wyzszego hierarchicznie.

§ 3. Uzasadnienie zawiera wskazanie podstawy prawnej i podstawy faktycznej rozstrzygnigcia sprawy.

§ 4. Wylacznie sentencja orzeczenia ma moc wiazaca.

Przepis okresla jak powinno wyglada¢ orzeczenie Trybunatu (zazwyczaj wyrok). Orzeczenie
takie sklada si¢ z sentencji, a wigc czeSci wskazujacej jaka decyzje Trybunal podjat
oraz uzasadnienia, w ktorym to Trybunat wskazuje jakie przestanki staty za okreslonym

rozstrzygnigciem.

Sentencja musi zawierac:
— liste cztonkéw sktadu,
— listg uczestnikoOw postepowania, ze wskazaniem ktory z nich zainicjowal postgpowanie,
— zwigzle okreslenie rozstrzyganej sprawy (np. sprawa cywilna z wniosku X przeciwko
Y o zaptate kwoty Z tytutlem kary umownej),

— rozstrzygnigcie sprawy.

W sprawach ustrojowych sentencja dodatkowo powinna zawiera¢ wskazanie przepisow,
ktorych sprawa dotyczyla. Obecna regulacja stanowi rozluznienie wzgledem k.p.s., ktory

doktadniej okreslat sktad sentencji. Zmiany te sa niewatpliwie poklosiem postanowienia
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Trybunatu z dnia 22 stycznia 2017 roku wydanego w sprawie o sygn. akt TK K 16/10/17,
bowiem brak ktéregokolwiek z wymienionych elementdw sentencji skutkuje stwierdzeniem

niewaznosci wyroku w ewentualnym postepowaniu apelacyjnym (zob. komentarz do art. 40).

Uzasadnienie powinno zawiera¢ przyjety stan faktyczny oraz wskazanie podstawy prawnej
rozstrzygnigcia. Braki w tym zakresie podlegaja ew. kontroli apelacyjnej na ogélnych zasadach.
Trybunat zazwyczaj w uzasadnieniu referuje krotko stanowiska uczestnikow, materiat
dowodowy oraz okresla jaki stan faktyczny ustalit. W oparciu o powyzsze Trybunat wskazuje

jakie przepisy prawa znalazly zastosowanie przy rozstrzygnieciu sprawy.

Stosownie do § 4 wylacznie sentencja ma moc wigzaca. Zatem wszelkie rozwazania prawne
1 faktyczne snute przez Trybunal w uzasadnieniu nie wywoluja skutkoéw prawnych.
Rozwigzanie to nalezy oceni¢ pozytywnie, bowiem cz¢sto wskazane jest na etapie uzasadnienia
skrotowe omowienie przez Trybunal kwestii nie bedacych bezposrednim przedmiotem sprawy,
ale pozostajacych z nim w bliskim zwigzku funkcjonalnym. Zainteresowani wprawdzie moga
wskazywaé na tre§¢ uzasadnienia, ale nie stanowi ono w tym zakresie skutecznego
rozstrzygnigcia.

Artykut 35

§ 1. Po sporzadzeniu orzeczenia przewodniczacy sktadu zamyka narade i podaje orzeczenie do wiadomosci
publicznej.

§ 2. Jako czas wydania orzeczenia przyjmuje si¢ czas jego podania do wiadomosci publiczne;j.

§ 3. Asesor, ktory glosowat za innym rozstrzygnieciem sprawy, niz to przyjete w wyroku, moze sporzadzi¢ zdanie

odrebne, ktore jest zataczane do orzeczenia przez przewodniczacego sktadu lub, gdy nie jest gotowe w chwili
oglaszania — odrebnie przez asesora.

Z chwila sporzadzenia orzeczenia (zatem przeglosowania tresci rozstrzygnigcia oraz
uzasadnienia) przewodniczacy sktadu zamyka narade i publikuje orzeczenie w watku sprawy.

Jak czas wydania orzeczenia przyjmuje si¢ dat¢ postu zawierajacego orzeczenie.

Asesor, ktory glosowal za innym rozstrzygnigciem ma prawo sporzadzi¢ zdanie odrgbne,
ktére stanowi integralng cze$¢ uzasadnienia. Uzasadnienie takie zaleznie od momentu kiedy
jest gotowe — zatacza przewodniczacy sktadu pod trescig uzasadnienia lub tez nowym postem
publikuje asesor. Zdanie odrebne nie wywiera de facto zadnych skutkow prawnych.
Watpliwosci moze budzi¢ stosowanie § 3 wobec nowelizacji art. 33 § 2 (zobacz komentarz).

Artykul 36

§ 1. Orzeczenie jest prawomocne z chwilg ogloszenia.
§ 2. Od wyroku Trybunalu w sprawie ustrojowej i apelacji nie przystuguje apelacja.

Orzeczenie Trybunatu jest prawomocne z chwilg ogloszenia. Przepis ten dotyczy zatem takze

orzeczenia I instancji, wobec ktérego stuzy stronie prawo apelacji. Zatem przyktadowo wyrok
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w sprawie karnej podlega wykonaniu, nawet jesli uczestnik postepowania ztozyt apelacje.

Rozwiazanie to jawi si¢ jako zaskakujace i godzace w prawa procesowe stron.

Stosownie do § 2 apelacja nie przystuguje od orzeczenia w sprawie ustrojowej oraz
od orzeczenia zapadlego w wyniku rozpoznania apelacji. Regulacja w czeéci wytaczajacej
mozliwo$¢ zlozenia apelacji od orzeczenia w sprawie ustrojowej wydaje si¢ zbedna wobec

brzmienia art. 37 § 1 (zob. komentarz).

Rozdziat 6 Srodki zaskarzenia

Oddziat 1 Apelacja

Artykut 37

§ 1. Jezeli przepis szczegdlny nie stanowi inaczej, strona moze w terminie 7 dni od dnia ogloszenia orzeczenia
ztozy¢ apelacje; przepisy art. 13 stosuje si¢ odpowiednio.

§ 2. Sytuacja strony, niebedacej oskarzycielem publicznym lub prywatnym, moze ulec pogorszeniu w nastepstwie
ponownego rozpoznania sprawy tylko jezeli zostata ztozona apelacja na jej niekorzysc.

§ 3. Apelacje wnosi si¢ na rece Ksigcia (Marszatka Trybunatu).

Strona (a wigc jedynie podmiot wystepujacy w sprawach cywilnych i1 karnych) moze zlozy¢
apelacje od orzeczenia wydanego w pierwszej instancji w terminie 7 dni od daty ogloszenia

wyroku.

W § 2 ustawodawca wprowadza zakaz reformationis in peius, tj. sytuacja strony moze ulec
pogorszeniu w nastepstwie rozpoznania apelacji wytacznie jezeli wniesiono apelacj¢ na jej
niekorzys¢. Przepis ten nie dotyczy oskarzyciela publicznego i prywatnego, zatem wniesienie
apelacji wylacznie przez oskarzyciela moze skutkowac poprawieniem si¢ sytuacji strony

przeciwnej.

Apelacje wnosi si¢ na rece Ksigcia (Marszatka Trybunatu), zmiana nomenklatury
z przewodniczacego Trybunalu na Ksiecia (Marszatka Trybunalu) jest zapewne
niedopatrzeniem ustawodawcy, wynikajacym z powielania wybranych rozwigzan k.p.s., 0
czym szerzej w uwagach ogolnych.

Artykut 38

§ 1. Jezeli zarzuty z apelacji s3 w oczywisty sposob bezzasadne, przewodniczacy Trybunatu odwotawczego
postanawia oddali¢ apelacj¢. Na postanowienie stuzy zazalenie do Ksigcia (Marszatka Trybunatu).

§ 2. Jezeli apelacja zostala wniesiona po uptywie terminu lub zostata wniesiona przez podmiot, ktoremu apelacja
nie przystuguje, Ksigze (Marszatek Trybunatu) postanawia odrzuci¢ apelacj¢. Na postanowienie sktadajacemu
apelacje shuzy zazalenie do Ksiecia (Marszatka Trybunatu).

W komentowanym przepisie ustawodawca prowadza pojecie przewodniczgcego Trybunatu

odwotawczego. Domniemywac nalezy, ze chodzi o przewodniczacego Trybunatu, czyli Ksigcia
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lub Marszatka Trybunatu (zob. uwagi ogodlne). Na przewodniczacym Trybunatu cigzy
obowigzek zbadania czy w sprawie nie wystepuja nastepujace przestanki negatywne:

— zarzuty apelacji s3 w oczywisty sposob bezzasadne,

— apelacja zostala wniesiona po uplywie terminu,

— apelacja zostata wniesiona przez podmiot, ktoremu apelacja nie przystuguje.

W przypadku oczywistej bezzasadno$ci apelacji przewodniczacy Trybunalu oddala apelacje
postanowieniem, w przypadku pozostatych przestanek przewodniczacy Trybunalu apelacje

odrzuca postanowieniem. Na oba postanowienie stuzy zazalenie.

Oczywista bezzasadno$¢ zarzutow wystepuje wtedy, kiedy widoczna jest prima facie
1nie wymaga szczegélnej analizy prawne;j. Jakiekolwiek watpliwosci w tym zakresie wylaczaja

mozliwo$¢ oddalenia apelacji w trybie § 1.

Apelacja jest wniesiona przez niewtasciwy podmiot, jesli podmiot ten nie jest strong w sprawie
lub tez apelacja w ogole w sprawie nie przystuguje (w takiej sytuacji kazdy podmiot wnoszacy
apelacje bedzie podmiotem, ktéoremu apelacja nie przystuguje, a wigc niewlasciwym

podmiotem).

Przyjecie apelacji mimo wniesienia jej po terminie lub przez podmiot nieuprawniony skutkuje
koniecznoscig jej umorzenia na pdzniejszym etapie sprawy (zob. komentarz do art. 39).

Artykut 39

Jezeli apelacja zostata przyjeta, mimo ze podlegata odrzuceniu jako wniesiona po uptywie terminu lub wniesiona
przez podmiot, ktéoremu apelacja nie przyshuguje, przewodniczacy sktadu postanawia umorzy¢ apelacje.
Na postanowienie sktadajgcemu apelacj¢ stuzy zazalenie do Ksigcia (Marszatka Trybunatu).

Jezeli apelacja zostala przyjeta, mimo ze zostala wniesiona po terminie lub przez niewtasciwy
podmiot przewodniczacy sktadu postanawia o umorzeniu apelacji postanowieniem, na ktore
sktadajacemu apelacj¢ stuzy zazalenie. Omawiany przepis nie daje przewodniczacemu sktadu
uprawnienia do umorzenia apelacji z uwagi na oczywista bezzasadno$¢ zarzutow. Mozliwosé
umorzenia z art. 14 nie znajduje w przypadku apelacji zastosowania, mimo ze wydawatoby
si¢ to wskazane.

Artykut 40

§ 1. Rozpoznajac i rozstrzygajac w przedmiocie apelacji, Trybunal jest zwigzany zakresem zadania apelacyjnego,
7 zastrzezeniem § 2.

§ 2. Jezeli w toku rozpoznania, sktad orzekajacy stwierdzit, ze zaskarzany wyrok zostal wydany w niewtasciwym
sktadzie lub jego sentencja nie odpowiadata wymogom art. 34 § 2, nawet gdy nie bylo to przedmiotem apelacji,
postanawia o niewazno$ci wyroku i przekazuje sprawe do ponownego rozpatrzenia. Do ponownego rozpatrzenia
sprawy przepisy art. 37 § 2 stosuje si¢ odpowiednio.
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Trybunat co do zasady zwigzany jest zakres zadania apelacyjnego. Nie jest natomiast Trybunat
zwigzany zarzutami apelacyjnymi, zatem nic nie stoi na przeszkodzie, aby Trybunat dokonat

sanacji wyroku z innych przyczyn niz podnoszone przez apelujacego.

Niezaleznie od tresci apelacji Trybunat z urzedu bada czy wyrok wydany zostat we wtasciwym
sktadzie, a takze czy jego sentencja zawiera wszystkie elementy wymienione w art. 34 § 2.
Stwierdzenie jakiegokolwiek uchybienia w tym zakresie skutkuje koniecznos$cig wydania
postanowienia kasatoryjnego (stwierdzenie niewaznos$ci wyroku) i1 przekazania sprawy
do ponownego rozpoznania. O ile nie wniesiono innej apelacji, na niekorzys¢ apelujacego —
po stwierdzeniu niewazno$ci wyroku obowigzuje zakaz reformationis in peius (zob. komentarz
do art. 37).

Oddziat 2 Skarga kasacyjna

Artykut 41

§ 1. W przypadku, gdy orzeczenie w przedmiocie apelacji, zostato wydane w niewlasciwym skladzie lub jego
sentencja nie odpowiadata wymogom art. 34 § 2, strona moze ztozy¢ na r¢ce Ksigeia skarge kasacyjna.
§ 2. Jezeli w toku rozpoznania, sktad orzekajacy stwierdzil, ze zaskarzany wyrok zostat wydany w niewtasciwym
sktadzie lub jego sentencja nie odpowiadata wymogom art. 34 § 2, postanawia o niewazno$ci wyroku i przekazuje
spraw¢ do ponownej apelacji.

Ustawodawca zdecydowat si¢ pozostawi¢ nadzwyczajny srodek odwotawCzy — mozliwos¢
wniesienia skargi kasacyjnej. Skarga kasacyjna moze by¢ wniesiona tylko od orzeczenia
w przedmiocie apelacji, zatem jedynie w sprawach spornych. Uzycie pojecia orzeczenia
wskazuje, ze skarge kasacyjng strona (nie tylko sktadajacy apelacja) moze zlozy¢ zarowno
od wyroku prawomocnie konczacego postgpowanie jak i od postanowienia, o ktdrym mowa

w art. 40 § 2 (zob. komentarz).

Skarge kasacyjng strona moze wnie$¢ wylacznie jesli orzeczenie w przedmiocie apelacji zostato
wydane w niewtasciwym skladzie lub jego sentencja nie odpowiada wymogom z art. 34 § 2
(zob. komentarz). W razie stwierdzenia wskazanych nieprawidlowosci sktad orzekajacy wydaje
postanowienie kasatoryjne (niewazno$¢ wyroku) i przekazuje sprawe do ponownej apelacji.

Na postanowienie to nie stuzy zazalenie.

Oddziat 3 Zazalenie

Artykut 42

§ 1. Zazalenie wnosi si¢, w ciggu 2 dni od dnia wydania postanowienia, jesli ustawa tak stanowi do:

1) przewodniczacego Trybunalu, w przypadku zazalenia na postanowienie innego organu postgpowania
sadowego;

2) Marszatka Trybunatu, w przypadku zazalenie na postanowienie Ksigcia;

3) Ksigcia, w przypadku zazalenia na postanowienie Marszatka Trybunatu.
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§ 2. Jesli przepis szczegotowy nie stanowi inaczej, zazalenie wnosi si¢ w ciggu 2 dni od dnia wydania
postanowienia.

§ 3. W przedmiocie zazalenia rozstrzygniecie nastepuje w drodze postanowienia wydanego po posiedzeniu
niejawnym, bez przeprowadzania rozprawy.

§ 4. Rozstrzygajacym w przedmiocie zazalenia jest organ, o ktorym mowa w § 1. Jezeli rozstrzygajacy uzna
zazalenie, uniewaznia zaskarzone postanowienie i w razie potrzeby sam rozstrzyga sprawe, ktora byta
przedmiotem zaskarzonego postanowienia.

Komentowany przez byl nowelizowany Ustawa Sejmu nr 327 z dnia 10 lipca 2017 roku
o zmianie Kodeksu postepowania przed TK, ktora wprowadzita zasad¢ rozstrzyga zazalen
na posiedzeniu niejawnym, bez przeprowadzenia rozprawy a takze doprecyzowata w § 4 jaki

organ jest wlasciwy do rozpoznania zazalenia.

Co do zasady termin na wniesienie wynosi 2 dni (co istotne nie 48 godzin), a postanowienie
wnosi si¢ do organu okreslonego w § 1. Organ ten stosownie do § 4 jest tez wtasciwy do jego
rozpoznania. Relacja pomigdzy zdaniem 1 § 1 a § 2 komentowanego przepisu jawi si¢ jako

zagadkowa i najprawdopodobniej stanowi swego rodzaju superfluum.

Rozstrzygnigcie w przedmiocie zazalenia przyjmuje forme niezaskarzalnego postanowienia
I zapada na posiedzeniu niejawnym (bez przeprowadzenia rozprawy). Zatem organ
rozpoznajacy zazalenie po prostu oglasza tres¢ postanowienia. Organ rozpoznajacy zazalenie
W razie uznania go za uzasadnione uniewaznia zaskarzone postanowienie, a jes$li uzna

to za wskazane — rozstrzyga takze co do istoty sprawy.

Rozdzial 7 Czynno$ci nadzwyczajne

Oddziat 1 Zmiana sktadu

Artykut 43

§ 1. Przewodniczacy Trybunalu moze postanowi¢ zmieni¢ sktad, w jakim Trybunal rozpoznaje i rozstrzyga
sprawe, z waznej przyczyny, w szczegolnosci jezeli:

1) bezstronno$¢ cztonka sktadu zostata poddana w powazng watpliwos¢;

2) przewodniczacy sktadu lub jego wiekszo$¢ pozostaje bezczynna przez ponad 7 dni;

3) cztonek sktadu przestat by¢ asesorem Trybunatu rozpoznajacego i rozstrzygajacego sprawe;

4) zazadat tego czlonek sktadu.

§ 2. Jesli zmiana sktadu spowoduje, ze liczebno$¢ sktadu nie bedzie odpowiada¢ wymogom ustawowym, zmiana
taka moze polega¢ wytacznie na odwolaniu ze sktadu i powotaniu nowego cztonka, a jezeli odwotany cztonek
odwotywany byt przewodniczacym sktadu — takze wyznaczeniu nowego przewodniczgcego.

§ 3. Przewodniczacy sktadu, za zgoda przewodniczacego Trybunatu, moze przekaza¢ swoja funkcje innemu
cztonkowi sktadu.

§ 4. Na postanowienie w przedmiocie zmiany sktadu przystuguje uczestnikom postgpowania oraz odwotanemu
asesorowi zazalenie.

W okreslonych wypadkach przewodniczacy Trybunalu moze postanowi¢ sklad w jakim
Trybunal rozstrzyga sprawe. Ustawodawca postugujac si¢ zwrotem moze wywoluje pewne

watpliwosci co do tego, czy zmiana skladu jesli czlonek skladu przestal by¢ asesorem
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ma charakter obligatoryjny. Opowiedzie¢ mozna si¢ za pogladem, ze w okreslonej konfiguracji
przewodniczacy moze zaniecha¢ takiego odwotania — np. jesli cztonek sktadu wprawdzie
przestal by¢ asesorem, ale trwa w Sejmie debata/glosowanie w sprawie jego ponownego
powotlania. Rozwigzanie takie =zapewnia ekonomike procesowsa, lecz wywotuje
tez 1 niewymieniony w ustawie obowigzek wstrzymania si¢ sktadu orzekajacego ze wszelkimi
dzialaniami do czasu ponownego powolania cztonka sktadu na asesora (lub odwotania

go ze sktadu).

Kolejng przestanka jest poddanie bezstronnosci cztonka sktadu w powazng watpliwosc.
Przestanka ta zdaje si¢ by¢ naduzywana, bowiem kazda wypowiedz asesora luzno powigzana
z przedmiotem sprawy podnoszona jest jako dowodd braku bezstronnosci (wskaza¢ nalezy
chociazby na przypadek, kiedy to Marszalek Trybunatu uznal, Ze wobec asesora wystgpuja
watpliwosci co do jego bezstronno$ci, bowiem publicznie podal w watpliwos¢ decyzje
Marszatka dotyczaca wprawdzie sprawy, lecz majaca jedynie charakter formalny).
Rowniez dawno zazegnane spory asesora ze strong podnoszone sg jako podstawa do jego
odwotania. Z tak szerokim rozumieniem omawianej przestanki nie mozna si¢ zgodzic.
Oczywiste jest, ze w warunkach Ksigstwa Sarmacji migdzy wszystkimi obywatelami zachodza
roéznorakie interakcje, a kazdy zna kazdego. Rowniez wypowiedzi niewskazujace bezposrednio
na oczekiwanie rozstrzygnigcie sprawy nie mogg skutkowac¢ uznaniem asesora za stronniczego.
Przykladowo stwierdzenie, ze ,,forma graficzna wniosku jest absurdalna” nie stanowi przeciez

oceny samej sprawy.

Kolejng przestanka jest trwajgca ponad 7 dni bezczynnos$¢ przewodniczacego sktadu lub jego
wigkszosci. Regulacja ta jest o tyle ulomna, Ze jej literalna wykladnia prowadzi
do absurdalnego wniosku, ze jesli przyktadowo w sktadzie 3 osobowym jeden z asesordéw jest
nieaktywny (ale nie jest przewodniczacym), to nie jest mozliwe jego odwotanie, bowiem nie
stanowi on wiekszos$ci sktadu. Absurdalnos¢ takiej wyktadni prowadzi oczywiscie do wniosku,
ze cztonka sktadu mozna odwotaé zawsze, jesli jest bezczynny ponad 7 dni, a jego bezczynnos¢
wplywa na przewleklo$¢ sprawy (np. na etapie wyrokowania). De lege ferenda nalezy jednak

postulowa¢ nowelizacj¢ komentowanego przepisu.

Czlonka sktadu mozna odwotaé takze na jego wlasne zadanie. Zazwyczaj bedzie to wynikaé
z watpliwos$ci samego cztonka sktadu co do tego, czy bedzie uznawany za osobe bezstronng w
sprawie (sytuacja taka miata miejsce przyktadowo w sprawie o sygn. akt TK U 16/12/05,
dotyczacej procedury wydalania cudzoziemcow, gdzie asesor wskazal, ze ustawe ocenia

negatywnie jako osoba niegdy$ wydalona, ostatecznie po zmianie sktadu Trybunat stwierdzit
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niezgodno$¢ badanych przepisow) lub tez w szczegdlnych przypadkach — nadmiernego

obcigzenia asesora innymi obowigzkami.

Stosownie do § 2 jesli zmiana skiladu skutkowalaby nieprawidtowg liczebnoscig sktadu —
przewodniczacy Trybunatu winien w miejsce odwotanego cztonka sktadu powota¢ innego

asesora (o ile to mozliwe).

Przewodniczacy sktadu o ile uzyska zgode przewodniczacego Trybunatu moze stosownie
do § 3 przekaza¢ swoja funkcj¢ innemu cztonkowi sktadu. Przepis ten wprowadza watpliwosci
w jakiej formie winno to by¢ uczynione. Wydaje si¢, ze prawidtowe jest zarowno przekazanie
na wniosek przewodniczacego sktadu funkcji przez przewodniczacego Trybunatu, jak i jej
przekazanie przez samego przewodniczacego sktadu po uzyskaniu zgody przewodniczacego

Trybunatu. W obu przypadkach winno to by¢ czynione w formie postanowienia.

O zmianie sktadu przewodniczacy Trybunatu orzeka postanowieniem, na ktore stuzy zazalenie
odwolanemu asesorowi oraz uczestnikom postepowania. Zazalenie stuzy takze
na postanowienie przewodniczacego sktadu wydane w trybie § 3. Wydaje si¢, ze uzasadnione
jest przyznanie prawa do zazalenia takze podmiotom na prawach uczestnika postepowania

(art. 7 § 2), jednakze ustawodawca nie dzieli si¢ w tym zakresie zadnymi wskazowkami.

Oddziat 2 Umorzenie

Artykut 44

§ 1. Poza przypadkami wymienionymi w ustawie, przewodniczacy sktadu postanawia umorzy¢ postepowanie
sadowe:

1) na wniosek uczestnika postepowania, chyba ze inny uczestnik postgpowania wniesie sprzeciw w ciggu 3 dni
od dnia zlozenia wniosku;

2) jezeli na skutek znaczacej zmiany stosunkow rozpoznawanie i rozstrzyganie sprawy przez Trybunal stato si¢
niecelowe.

§ 2. Na postanowienie, o ktorym mowa w § 1, stuzy zazalenie do Ksi¢cia (Marszatka Trybunatu).

Umorzenie postgpowania co do zasady nastepuje w przypadkach opisanych w art. 14 oraz
art. 39 (braki formalne wniosku, apelacja ztozona po terminie lub przez niewtasciwy podmiot).
Ustawodawca wprowadza jednak mozliwo$¢ umorzenia postgpowania takze jezeli:
— wniost o to uczestnik postgpowania, a inny uczestnik si¢ temu w ciggu 3 dni
nie sprzeciwit,

— rozstrzyganie sprawy stato si¢ niecelowe z uwagi na nadzwyczajng zmiang¢ stosunkow.

Konieczno$¢ umorzenia postgpowania w trybie § 1 pkt 1) jawi sie¢ jako procesowo
niebezpieczna, bowiem tatwo sobie wyobrazi¢ sytuacje, w ktorej uczestnik postepowania

w sprawie karnej wykorzystujac nieobecno$¢ oskarzyciela sktada wniosek o umorzenie
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i sprawa zostaje prawomocnie zakonczona. De lege ferenda nalezy postulowac zmiang tejze
regulacji w taki sposob, aby umorzenie nastgpowato za zgoda, a nie przy braku sprzeciwu.
Celem tejze regulacji jest bowiem mozliwo$¢ umorzenia postgpowan, ktore dla samych

uczestnikOw utracily juz racje bytu.

Nadzwyczajna zmiana stosunkéw czynigca rozstrzyganie sprawy niecelowym zachodzi
niewatpliwie wyjatkowo rzadko. Sytuacja taka wystgpi¢ moze przyktadowo w sprawach
cywilnych w wyniku aktu ustawowego zerujacego stany kont wszystkich mieszkancow —
w takiej sytuacji dalsze orzekanie staje si¢ zbedne. Sytuacje takg mozna sobie wyobrazi¢ takze
w sprawie karnej, jesli przyktadowo sprawa dotyczy czynu popetnionego przez mieszkanca
prowincji na jej terenie, a niegodzacego w Ksiestwo lub jego mieszkancow i rzeczona
prowincja oglosita niepodlegtos$¢ 1 podsadny nie przebywa juz na terenie Sarmacji. RoOwniez
w sprawach ustrojowych i kontrolnych w okres$lonej sytuacji procesowe;j i faktycznej mozliwe
jest umorzenie postepowania w oparciu o omawiang przestanke (zob. postanowienie Trybunatu

Koronnego z dnia 18 grudnia 2016 roku wydane w sprawie o sygn. akt TK U 16/11/11).

Umorzenie nastepuje w drodze zaskarzalnego postanowienia przewodniczacego sktadu.

Oddziat 3 Mediacja

Artykut 45

§ 1. Na umotywowany wniosek co najmniej jednej strony postgpowania, w zakresie spraw cywilnych
oraz wszczetych z oskarzenia prywatnego, jesli strona przeciwna nie wyrazi sprzeciwu, moze zosta¢ zarzadzona
mediacja. W takim przypadku przewodniczacy sktadu zawiesza postepowanie sagdowe 1 ustanawia dla stron sporu
mediatora.

§ 2. Wniosek moze zawiera¢ wskazanie osoby, ktora miataby by¢ mediatorem, jednak nie wigze ono
przewodniczacego sktadu.

§ 3. Wniosek o wszczecie mediacji moze zostaé ztozony przez ktérakolwiek ze stron postgpowania nie pdzniej niz
w ciggu 48 godzin od momentu ztozenia wniosku.

Oddziat 3 wprowadza mozliwo$¢ przeprowadzenia mediacji miedzy stronami w sprawach
cywilnych oraz karnych wszczetych z oskarzenia prywatnego. Wniosek o mediacje winien by¢
umotywowany 1 zlozony wciagu 48 godzin od zlozenia wniosku inicjujacego sprawe.

Whniosek moze zawiera¢ takze proponowang osobe mediatora.

O wszczeciu mediacji decyduje przewodniczacy sktadu zarzadzeniem (niezaskarzalnym)
jednoczesnie zawieszajac postgpowanie sadowe. Przewodniczacy sktadu wszczynajac
mediacje ustanawia dla stron mediatora, przy czym nie jest w tym zakresie zwigzane wnioskami

stron.
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Mediacja ma na celu zakonczenie postepowania w sposob polubowny poprzez zawarcie ugody

procesowej miedzy stronami (szerzej komentarz do art. 46).

Artykut 46

§ 1. Mediacja moze zosta¢ przeprowadzona w ukrytym poddziale dzialu Trybunatu Koronnego na Forum
Centralnym badz w wydzielonym miejscu komunikatora internetowego. Jezeli do mediacji wykorzystano
komunikator internetowy, zapis rozméw mediacyjnych ma zosta¢ dotaczony do akt sprawy.

§ 2. Wynikiem mediacji jest ugoda procesowa, stwierdzajgca zawarcie porozumienia migdzy stronami i warunki
owego porozumienia przez strony ustalone. Warunki powinny by¢ zgodne z prawem sarmackim.

§ 3. Ugoda uzyskuje moc prawna, jezeli zostanie potwierdzona i podpisana przez Asesora prowadzacego.
Ugoda powinna zosta¢ ogloszona publicznie.

§ 4. Jezeli w ciggu 14 dni od dnia ustanowienia mediatora strony sporu zawarly przed mediatorem ugode,
przewodniczacy Trybunatu umarza postgpowanie sagdowe, a w przeciwnym razie znosi mediatora i podejmuje
postepowanie sagdowe.

Mediacja ma na celu zakonczenie postgpowania w sposdb polubowny poprzez zawarcie ugody
procesowej migdzy stronami. Wobec nowelizacji z 7 kwietnia 2020 roku stosownie do
§ 1 mediacja moze zosta¢ przeprowadzona w ukrytym poddziale dziatu Trybunatu Koronnego
na Forum Centralnym badz na wydzielonym miejscu komunikatora internetowego (przed

nowelizacja jedynym dopuszczalnym komunikatorem byt sarmacki kanatl IRC).

Ugoda procesowa powinna wyraznie stwierdza¢ zawarcie porozumienia migdzy stronami,
a warunki tego porozumienia zostaly ustalone. Zakonczenie postepowania w drodze ugody
procesowej z jednej strony odcigza Trybunal, a z drugiej strony umozliwia szybkie pogodzenie
si¢ przez strony w sprawach, w ktorych jest mozliwe. Ugoda procesowa zyskuje moc prawng
dopiero z chwilg jej zaakceptowania 1 podpisania przez Asesora prowadzgcego.
Pojecie to nie wystepuje nigdzie indziej w ustawie i przyja¢ nalezy, ze w istocie chodzi

o przewodniczacego sktadu. Ugoda oglaszana jest publicznie.

Mediacja stosownie do § 4 nie moze trwac dluzej niz 14 dni od chwili ustanowienia mediatora.
Jezeli strony zawra ugodg, przewodniczacy Trybunalu umarza postgpowanie w sprawie
(wprawdzie § 4 nie wymaga tego wprost, ale niewatpliwie warunkiem umorzenia
jest zaakceptowanie ugody przez przewodniczgcego sktadu stosownie do § 3). W braku ugody
w zakre§lonym terminie przewodniczacy Trybunalu znosi mediatora i podejmuje postepowanie

sadowe.

Niecelowe wydaje si¢ angazowanie do kwestii zwigzanych z umorzeniem sprawy lub
zniesieniem mediatora 1 podjeciem postepowania sagdowego przewodniczacego Trybunatu,

skoro o zarzadzeniu mediacji stosownie do art. 46 decyduje przewodniczacy sktadu.
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Rozdzial 8 Przepisy porzadkowe

Artykut 47

§ 1. W razie naruszenia powagi, spokoju lub porzadku czynnosci urzgdowych przewodniczacy sktadu
orzekajacego, a przed otwarciem sprawy — Ksigze (Marszalek), moze ukara¢ winnego karg do dwoch tygodni
wiezienia albo karg grzywny do 50 000 It albo oboma karami tacznie.

§ 2. Na swiadka lub bieglego, ktory bez usprawiedliwienia nie stawil si¢ na wezwanie, przewodniczacy sktadu
orzekajacego moze natozy¢ kar¢ grzywny do 50 000 It. Kare nalezy uchyli¢, jezeli ukarany dostatecznie
usprawiedliwi swe niestawiennictwo.

§ 3. Przepis § 2 stosuje si¢ odpowiednio do przedstawiciela organu witadzy publicznej, ktéry nie wykonuje
wydanego przez Ksigcia (Marszatka) lub przewodniczacego skladu orzekajacego polecenia podjecia
lub zaniechania okreslonych czynno$ci.

§ 4. Od postanowienia o wymierzeniu kary w ciggu 7 dni od dnia jego wydania ukaranemu przyshuguje zazalenie.

W wyniku nowelizacji Ustawa Sejmu nr 320 z dnia 14 marca 2017 przepis spotkat

si¢ z kosmetyczng zmiang, mianowicie w § 2 dodano oprocz swiadkdéw — biegtych.

Przewodniczacy sktadu, a przed otwarciem sprawy przewodniczacy Trybunatu moze ukaraé
winnego naruszenia powagi, spokoju lub porzadku czynnosci urzgdowych karg wigzienia
do dwoch tygodni, karg grzywny do 50.000 1t lub obiema tacznie. Naruszenie powagi, spokoju
lub porzadku nalezy interpretowaé szeroko. Watki trybunalu nie sg ani miejscem plotek,
wymiany luznych uwag, ani tym bardziej kwestionowania pozycji Trybunalu. Stosownie

do sytuacji w pierwszej kolejnosci ograniczy¢ mozna si¢ wylacznie do upomnienia winnego.

Na $wiadka lub bieglego, ktéory bez usprawiedliwienia nie stawit si¢ na wezwania
przewodniczacy sktadu moze natozy¢ karg grzywny do 50.000 It. Kare te nalezy uchyli¢,
jesli ukarany ex post dostatecznie usprawiedliwi swoje niestawiennictwo. Celem tej regulacji

jest de facto spowodowanie stawiennictwa swiadka/biegtego.

W obu przypadkach kare orzeka si¢ postanowieniem, na ktore stuzy zazalenie w wydtuzonym,

bo 7 dniowym, terminie.

Rozdzial 9 Przepisy przejsciowe i koncowe

Artykut 48 / Artykut 49

Art. 48. Do spraw otwartych przed wejSciem w zycie niniejszej ustawy majg zastosowanie przepisy Ustawy Sejmu
nr 293 0 — Kodeks postgpowania sadowego z dnia & sierpnia 2016 1.

Art. 49. § 1. Ustawa wchodzi w zycie z dniem ogloszenia
§ 2. Traci moc Ustawa Sejmu nr 293 o — Kodeks postepowania sadowego z dnia 8 sierpnia 2016 r.,
z zastrzezeniem art. 48.

Komentarz do omawianych przepiséw jawi si¢ jako zbedny, zwlaszcza ze wszystkie sprawy

otwarte przed dniem wejscia w zycie ustawy zostaty juz definitywnie zakonczone.
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