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Konstytucyjne prawa oskarzonego a przepisy Kodeksu postepowania przed Trybunalem
Koronnym.

1. Wstep.

Panstwo dysponuje bardzo szerokim aparatem przymusu, a w konflikcie z jednostka
dysponuje silnymi narzgdziami represji. Niezwykle istotne jest wobec tego w demokratycznym
panstwie prawa istnienie gwarancji dla jednostki, ktére w relacji jednostka-panstwo uchronig ja
przed bezprawnym lub zbyt daleko idgcym stosowaniem $rodkéw przymusu. Gwarancje te
powinny by¢ uregulowane w konstytucji (rozumianej szeroko — jako akcie prawnym najwyzszym
ranga, tak aby zwykle ustawy, a tym bardziej akty podustawowe, nie mogty uchyla¢, zmienia¢ czy
modyfikowac tych gwarancji), a na czele ich przestrzegania sta¢ powinien niezalezny i1 bezstronny
organ sgdowniczy.

Niniejsza praca podejmuje probe analizy zgodno$ci regulacji zawartych w Kodeksie
postepowania przed Trybunalem Koronnym (Ustawa Sejmu nr 317 z dn. 4 lutego 2017 roku —
Kodeks postgpowania przed Trybunalem Koronnym, dalej jako: KPTK) z konstytucyjnymi
gwarancjami ujetymi w Konstytucji Ksigstwa Sarmacji z dnia 24 stycznia 2011 roku (dalej jako:

Konstytucja).

2. Prawo do obrony.

Art. 42 Konstytucji formutuje prawo do obrony przez oskarzonego. Ustawa zasadnicza
okresla je jako prawo do informacji o oskarzeniu wniesionym przeciw niemu na kazdym etapie
postepowania, a takze prawo do korzystania z pomocy obroncy. Autor pracy jest zdania, ze prawo
do obrony interpretowa¢ nalezy znacznie szerzej przez pryzmat pewnych wartosci aksjologicznych,
jakie przyswiecaty (a przynajmniej powinny przyswieca¢ w panstwie prawa) ustrojodawcy w
momencie formutowania tej normy. W ten sposob wskaza¢ nalezy, ze prawo do obrony cechuje si¢
mozliwo$cig skutecznego odpierania przez oskarzonego zarzutow skierowanych ze strony
oskarzyciela na kazdym etapie postepowania i konieczno$cig jasnego wskazania, o popetnienie
jakiego typu czynu zabronionego dana osoba jest oskarzona. Jednoczesnie konstytucyjne prawo do
obrony tworzy obowigzek dla organdéw stanowienia prawa takiego uksztaltowania procedury karnej,
aby zapewni¢ realizacje wszystkich elementow wchodzacych w sktad tego prawa na etapie tak

postepowania przygotowawczego, jak rowniez procesu karnego i samego wyrokowania.



Przyjmujac taka interpretacj¢ przepisu art. 42 Konstytucji wydaje si¢, ze niezgodny z nim
jest art. 32 § 2 KPTK. Wzmiankowany przepis Kodeksu wprowadza regule, wedle ktorej Trybunat
Koronny przy wyrokowaniu nie jest zwigzany oceng prawng czynu zarzuconego we wniosku, a
jedynie granicami danej sprawy. W mysl tego przepisu, Trybunal moze wymierzy¢ oskarzonemu
kar¢ w oparciu o zupeinie inny przepis, niz ten, ktory zawarty byl w akcie oskarzenia, o ile
zachowanie sprawcy dalej miesci¢ si¢ bedzie w znamionach danego typu czynu zabronionego
(poglad ten podziela takze W. Hergemon, Komentarz do Kodeksu postepowania przed Trybunatem
Koronnym, Zielnybor 2020, str. 30). Oskarzony zatem, ktory na etapie procesu bronit si¢ przed
jednymi zarzutami, moze zosta¢ uznany winnym na podstawie catkiem innego przepisu ustawy
karnej. Odbiera to mu mozliwo$¢ odparcia zarzutéw, wypowiedzenia si¢, sformutowania nowej linii
obrony.

De lege ferenda zmiana kwalifikacji prawnej czynu powinna by¢ dopuszczalna jedynie w
trakcie trwania postgpowania, a nie w momencie wyrokowania. Trybunal, chcac zmieni¢ t¢
kwalifikacje, winien powiadomi¢ o tym strony i umozliwi¢ im odniesienie si¢ do zamiaru
Trybunatu. Zmiana kwalifikacji prawnej podczas wyrokowania bez sygnalizacji tego stronom 1 bez
odebrania od nich stanowisk jest w obecnym brzmieniu razaco niezgodna z art. 42 Konstytucji.

Na marginesie rozwazan dotyczacych powyzszego przepisu ustawy zasadniczej warto
wskaza¢ na pewng niekonsekwencje prawodawcy polegajaca na uzywaniu réznych pojec. W
Konstytucji oskarzonemu przyznaje si¢ prawo do korzystania z pomocy obroncy, podczas gdy na
gruncie KPTK okreslenie to nie pojawia si¢, a zamiast niego stosowane jest pojecie pelnomocnika.
Nie wydaje si¢ natomiast, aby byla to réznica skutkujaca niekonstytucyjnoscia regulacji zawartych
w Kodeksie. Pojecia konstytucyjne interpretowac¢ bowiem nalezy przez pryzmat ich ,,ducha” - tego,
co za sobg niosg. Pelnomocnik w procesie karnym dziala w gruncie rzeczy identycznie, jak
dzialalby konstytucyjny obronca, a jedyne, co ich odroznia, to nazwa. W istocie konstrukcja
pelnomocnika w KPTK wzorowana jest na realnej instytucji obroficy. Wobec tego, oskarzony ma
mozliwo$¢ korzystania z pomocy specjalisty, a jego prawo do obrony w tym zakresie jest w pelni

realizowane.

3. Przedwczesna prawomocnos$¢ orzeczen.

Ustrojodawca formutujac instytucje domniemania niewinnosci w art. 43 ust. 2 Konstytucji
uznatl, ze oskarzony uznawany bedzie za niewinnego do czasu ostatecznego rozstrzygniecia jego
sprawy przez sad. Art. 36 § 1 KPTK reguluje jednak, ze orzeczenie staje si¢ prawomocne z chwilg
jego ogloszenia. Juz prima facie wida¢ w tym miejscu, po uwzglednieniu istnienia instytucji
apelacji, dysonans: z jednej strony Konstytucja rozszerza domniemanie niewinnosci do czasu

uzyskania przez oskarzonego ostatecznego rozstrzygnigcia w jego sprawie, z drugiej zas Kodeks



wprowadza przepisy, na mocy ktorych oskarzony jest winny juz po uzyskaniu wyroku I instancji.

Za SJP, wyrok prawomocny to ,,wyrok, przeciwko ktéremu stronie nie przyshuguje
zwyczajny srodek odwotawczy" — a zatem wyrok konczacy postepowanie, podlegajacy wykonaniu,
ostateczny w rozumieniu Konstytucji. Skoro od wyroku wydanego w I instancji przystuguje
apelacja i jest mozliwe jego podwazenie — zmiana lub uchylenie — to nie jest to wyrok ostateczny, a
zatem uzycie w art. 36 § 1 KPTK okreslenia "prawomocny" jawi si¢ jako biedne.

W obecnym brzmieniu regulacji kodeksowych oskarzony podczas postepowania
apelacyjnego jest winny, a prawomocno$¢ wyroku w jego sprawie skutkuje nawet mozliwosciag
odbycia przez niego kary przed rozpoznaniem $rodka odwolawczego, co godzi w prawa procesowe
(por. W. Hergemon, Komentarz..., str. 32-33). Wobec powyzszego bez watpienia nalezy uznac, ze
przepis art. 36 § 1 KPTK jest w sposdb oczywisty 1 razgco sprzeczny z art. 43 ust. 2 Konstytucji.
Jawi si¢ takze jako niezgodny poziomo z art. 37 § 1 KPTK, ktoéry wprowadza mozliwos¢ ztozenia
apelacji w terminie 7 dni. Ustawodawca tworzac przepisy Kodeksu sam sobie przeczy uznajac, ze
apelacja jest mozliwa, skoro chwilg wcze$niej wprowadza prawomocnos¢ orzeczen juz z chwilg ich
ogloszenia.

Przy okazji w tym miejscu nalezy zwroci¢ uwage na pewien defekt Konstytucji w obecnym
brzmieniu, ktora nie przewiduje istnienia drugiej instancji i mozliwo$ci odwolania si¢ od orzeczenia
wydanego przez Trybunat Koronny. W obecnym stanie prawnym istnienie instytucji apelacji, skargi
kasacyjnej 1 zazalenia opiera si¢ wytacznie na normach Kodeksowych i dobrej woli ustawodawcy,
ktory w kazdej chwili moglby, w zgodzie z ustawg zasadnicza, $rodki odwotawcze od orzeczenia
wydanego w I instancji odebra¢. Zasadne jest postulowanie w tym zakresie nowelizacji Konstytucji,

tak aby juz na jej poziomie gwarantowane byly stronom $rodki odwolawcze.

4. Niepelna niezalezno$¢ Trybunalu Koronnego.

Art. 43 ust. 1 Konstytucji okresla, ze Trybunal Koronny cechowaé¢ si¢ ma niezaleznoS$cia
oraz bezstronno$cig. Niezalezno$¢ nalezy interpretowac jako brak wplywu innych organéw i innych
wladz na proces sprawowania wymiaru sprawiedliwosci. Tymczasem Ustawa Sejmu nr 346 z dn. 23
lipca 2018 roku w sklad Trybunalu wlacza Ksiecia, ktoremu KPTK przyznaje szereg uprawnien
procesowych — miedzy innymi prawo do utajnienia rozprawy (art. 6 § 5 zd. 1 KPTK), prawo do
odrzucenia apelacji wniesionej po terminie lub przez nieuprawniony podmiot (art. 38 § 2 zd. 1
KPTK) czy prawo do wymierzenia kary porzadkowej (art. 47 § 1 KPTK). Uprawnienia te nie sg
stricte zwigzane ze sprawowaniem wymiaru sprawiedliwos$ci, a raczej stanowig uprawnienia czysto
administracyjne czy proceduralne 1 ich odebranie Ksigciu nie wydaje si¢ konieczne ani zasadne —
tym bardziej, ze od wielu z nich przystuguje odwotanie.

Zarzut niezgodnosci z art. 43 ust. 1 Konstytucji postawi¢ nalezy natomiast art. 33 § 2 pkt 2



KPTK, ktory przewiduje udziat Ksigcia w samym wyrokowaniu. W ocenie autora, w przypadku
niezaleznego organu wiladzy sadowniczej nie mozna upowazniaé¢ glowy panstwa bedacej organem
wladzy wykonawczej do tak istotnego udziatu w wykonywaniu wymiaru sprawiedliwosci. Obecna
regulacja wzmiankowanego przepisu uprawnia Ksiecia do podjecia w drugiej kolejnosci (zaraz po
Marszatku Trybunalu) decyzji dotyczacej rozstrzygnigcia sprawy, jesli sktad orzekajacy zadnego
rozstrzygnigcia nie przeglosuje. Jest to w ocenie autora niedopuszczalne w demokratycznym
panstwie prawa szanujagcym zasade podzialu i réwnowagi wladz. Co wigcej watpliwosci natury
konstytucyjnej budzi¢ moze rdwniez wptyw monarchy na tre$¢ wyroku, przy jednoczesnym jego

udziale w decydowaniu o dopuszczalnosci srodka odwotawczego.

5. Podsumowanie.

Konkludujac powyzsze rozwazania uzna¢ nalezy, ze regulacje przyjete na gruncie KPTK sa
w przewazajace] wigkszosci konstytucyjne. Jednocze$nie wskaza¢ nalezy na konieczno$é
niezwlocznej nowelizacji KPTK w zakresie omdwionym powyzej. Poczynione zarzuty wobec art.
32 § 2, art. 33 § 2 pkt 2 oraz art. 36 § 1 KPTK s3 istotne, poniewaz naruszaja konstytucyjne
gwarancje jednostki i w panstwie prawa nie powinny istnie¢ w porzadku prawnym. Sformutowane
we wzmiankowanych przepisach normy razaco uderzaja w interes stron postgpowania w duzym

stopniu ostabiajac jednostke w relacji z panstwem.



Bibliografia:
1) Hergemon Wojciech, Komentarz do Kodeksu postepowania przed Trybunatem Koronnym,
Zielnybor 2020
2) https://sjp.pwn.pl/sjp/wyrok-prawomocny;2540495.html
3) Ustawa Sejmu nr 317 z dn. 4 lutego 2017 roku — Kodeks postepowania przed Trybunatem
Koronnym
4) Konstytucja Ksigstwa Sarmacji z dnia 24 stycznia 2011 roku



