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Problematyka kolizji norm prawnych na przykladzie porzadkéw prawnych panstw

stowarzyszonych z Ksi¢gstwem Sarmacji.

1. Wstep.

Problematyka kolizji norm znana jest nauce prawa. Jego teoretycy wypracowali szereg
regut, ktore pozwalaja ustali¢, ktore normy znajduja zastosowanie w sytuacjach, kiedy wzajemnie
si¢ wykluczaja 1 niemozliwe jest jednoczesne zastosowanie kazdej z nich. Jest to niezwykle istotne
w skomplikowanych i1 wieloletnich systemach prawnych, w ktorych kolizje te wystepowaé moga
niejako przypadkiem - ze wzgledu na nieuwage ustawodawcy czy pospiech autora projektu aktu
prawnego.

Wyrézni¢ mozemy w szczeg6élnosci reguly kolizyjne, wedlug ktérych: norma szczegdlna
uchyla norm¢ ogdlna, norma pdzniejsza uchyla norme¢ wczesniejsza (z tym, ze norma pozniejsza
ogolna nie uchyla normy wczesniejszej szczegodlnej) oraz norma wyzszego rzedu uchyla norme
nizszego rzedu. Ostatnia z regul znajduje swoje szczegdlne zastosowanie w prawie konstytucyjnym
1 ma swoje odzwierciedlenie w przepisach sarmackiej ustawy zasadniczej!.

Stosowanie regut kolizyjnych w obrebie wytacznie sarmackiego porzadku prawnego nie
powoduje probleméw. Trybunat Koronny uprawniony jest do uchylenia aktow nizszego rzedu
niezgodnych z aktami wyzszego rzedu?, w orzecznictwie zdarzaja si¢ odwolania do zasady
uchylania aktow wczesniejszych przez normy pozniejsze3, a podczas postepowan sagdowych
uczestnicy w swoich stanowiskach powotujg si¢ na regule, wedlug ktorej przepis szczegolny uchyla
przepis ogdlny*.

Sarmacki Trybunat Koronny nie orzeka jednak wylacznie w sprawach dotyczacych

Ksigstwa Sarmacji. Na skutek zawartych w maju i lipcu 2020 roku traktatéw stowarzyszeniowych z

1 Por. art. 2 ust. 1 Konstytucji Ksiestwa Sarmacji z dn. 24 stycznia 2011 roku (dalej jako: Konstytucja).
2 Por. art. 32d ust. 1 i 2 Konstytucji.
3 Por. wyrok TK z dn. 10 wrzeénia 2018 roku w sprawie o sygn. akt: TK U 18/09/02.

4 Por. wniosek o ustalenie powszechnie obowigzujacej wyktadni prawa w sprawie o sygn. akt: TK U 17/06/20.



Republikg Baridasu (wowczas jako Krolestwo Baridasu), Krolestwem Teutonii® oraz Konfederacja
Sclavinii? Trybunatowi Koronnemu przekazane zostaly kompetencje zwigzane ze sprawowaniem
wladzy sadowniczej w panstwach stowarzyszonych, ktére zrezygnowaly z samodzielnego
wykonywania witadzy sadzeniad. Niepelne uregulowanie w traktatach szczeg6low zwigzanych z
przekazaniem kompetencji Trybunalowi skutkowa¢ moze problemami w razie zaistnienia kolizji
norm porzadku prawnego panstwa stowarzyszonego z normg porzadku prawnego Ksiestwa
Sarmacji.
2. Problem kolizji norm.

Dla unaocznienia problematyki pracy problem potencjalnej kolizji norm przedstawiony
zostanie na gruncie kazuistycznych przyktadow, ktore hipotetycznie moglyby mie¢ miejsce.

Panstwa stowarzyszone, ktore na gruncie traktatow stowarzyszeniowych stanowig podmioty
suwerenne 1 niezalezne, korzystaja w pelni z przystugujacej panstwom suwerennosci tak
wewnetrznej, jak 1 zewnetrznej. W zwigzku z tym moga w sposob nieskrgpowany sprawowaé
ustawodawstwo, ktore jest niezalezne od przepisoOw prawa Ksigstwa Sarmacji. Zasada ta znajduje
sw0] wyraz roOwniez w tresci traktatow stowarzyszeniowych. Akty prawne uchwalone przez
uprawnione do tego organy panstw stowarzyszonych znajduja swoje zastosowanie na ich terytorium
1 nie maja wplywu zaré6wno na porzadek prawny Sarmacji, jak 1 pozostalych panstw
stowarzyszonych. Podobna sytuacja ma miejsce w przypadku aktow prawa Ksigestwa Sarmacji,
ktére nie stanowig prawa obowigzujacego na terytorium panstw stowarzyszonych ani wobec ich
ludnoséci czy wiladz. Jednocze$nie, jak wykazano powyzej, panstwa stowarzyszone przekazaly
kompetencje do sprawowania w swoim imieniu witadzy sadowniczej Trybunatowi Koronnemu,
ktory jako organ Ksiestwa Sarmacji zwigzany jest sarmackim porzadkiem prawnym. Oznacza to, ze
do postgpowania przed Trybunatem, nawet jesli zostalo ono zainicjowane przez organ panstwa
stowarzyszonego 1 zwigzane jest z porzadkiem prawnym panstwa stowarzyszonego, stosuje si¢

sarmacka procedur¢ sadowg®. Trybunat Koronny nie moze bowiem, na gruncie obecnie

5 Traktat o stowarzyszeniu Krolestwa Baridasu z Ksigstwem Sarmacji z dn. 13 maja 2020 roku (dalej jako: Traktat
Baridasu).

6 Traktat o stowarzyszeniu Kroélestwa Teutonii z Ksiestwem Sarmacji z dn. 13 maja 2020 roku (dalej jako: Traktat
Teutonii).

7 Traktat o stowarzyszeniu Konfederacji Sclavinii z Ksigstwem Sarmacji z dn. 8 lipca 2020 roku (dalej jako: Traktat
Sclavinii).

8 Por. art. 2 Traktatu Baridasu, art. 2 Traktatu Teutonii oraz art. 2 Traktatu Sclavinii.

9 Ustawa Sejmu nr 317 z dn. 4 lutego 2017 roku - Kodeks postepowania przed Trybunatem Koronnym.



obowiazujacych traktatow stowarzyszeniowych, stosowaé przepisoOw panstw obcych - a takimi
panstwami dla Trybunatu sg panstwa stowarzyszone.

Gdyby ktores z panstw stowarzyszonych zdecydowato si¢ na uchwalenie wlasnej ustawy
regulujacej postepowanie przed Trybunatem Koronnym, Trybunat nie méglby jej stosowaé. Zaden
przepis sarmackiego porzadku prawnego nie upowaznia zadnego organu Ksigstwa Sarmacji do
dzialania na podstawie aktow prawnych panstw obcych. Milczg o tym takze same traktaty
stowarzyszeniowe, ktére w kazdym z trzech przypadkéw ograniczajg si¢ wylacznie do
sformutowania przekazujgcego kompetencje z zakresu sprawowania wtadzy sagdowniczej w swoim
imieniu Ksiestwu Sarmacjil®>. Co wigcej, samo panstwo stowarzyszone byloby zwigzane
uchwalonymi przepisami w przedmiocie postepowania sagdowego. Organy danego panstwa bytyby
zatem zobligowane do podejmowania czynno$ci przed Trybunatem Koronnym jednocze$nie na
podstawie uchwalonej przez dane panstwo ustawy proceduralnej, jak 1 na podstawie procedury
sarmackiej. Gdyby normy obu aktéw prawnych wzajemnie si¢ wykluczaty, niemozliwe bytoby
ustalenie, ktora norma powinna znalez¢ zastosowanie. Rowniez reguty kolizyjne nie stanowityby
rozwigzania tego problemu, jako ze mogg one by¢ stosowane w obrgbie jednego systemu prawnego,
a nie dwdch czy wiecej porzadkow.

Jeszcze bardziej problematyczng kwestia mogloby by¢ uchwalenie przez panstwo
stowarzyszone wtlasnej ustawy karnej, ktora zawieralaby typy czyndéw zabronionych nieznane
ustawie sarmackiej!! lub co prawda jej znane, ale zagrozone innym wymiarem kary lub nawet kara
nieobecng w sarmackim porzadku prawnym. Ponownie nalezy zwroci¢ uwage, ze w obecnym
porzadku zaden przepis szczegdlny nie zezwala Trybunatowi Koronnemu na stosowanie aktow
prawnych panstw obcych. Jedyna ustawg karng, na podstawie ktorej Trybunat mégltby wymierzad
kary, jest Kodeks Sprawiedliwosci Ksigstwa Sarmacji. Oznacza to, ze cho¢ na terytorium panstw
stowarzyszonych obowigzywataby ich wlasna ustawa karna, nie istnialby organ wiadzy
sadowniczej uprawniony do orzekania na jej podstawie, a popelnione czyny zabronione
pozostawalyby nieukarane.

Najwiekszym problemem powigzanym z kolizja norm zdaje si¢ by¢ jednak
nieobowigzywanie sarmackiej ustawy karnej na terytorium panstw stowarzyszonych. Jako ze
stanowig one, co wykazano powyzej, panstwa suwerenne i niezalezne, a w zwigzku z tym na ich
terytorium nie obowigzuje prawo panstw trzecich - rowniez dla obowigzywania prawa sarmackiego

niezbedne jest istnienie precyzyjnie to regulujacej normy. W obecnym porzadku prawnym tak

10 Por. art. 2 Traktatu Baridasu, art. 2 Traktatu Teutonii oraz art. 2 Traktatu Sclavinii.

11 Ustawa Sejmu nr 115 z dn. 26 pazdziernika 2010 roku - Kodeks Sprawiedliwosci.



Republika Baridasu, jak i Konfederacja Sclavinii oraz Krolestwo Teutonii nie posiadaja wlasnych
ustaw karnych. W porzadku prawnym Krolestwa Teutonii znajduje si¢ jednak akt prawny, ktory
jednoznacznie okres$la, ze w sprawach nieuregulowanych prawem teutonskim zastosowanie
znajduja przepisy prawa sarmackiego!2. Podobne regulacje nie istnieja jednak w porzadkach
prawnych Republiki Baridasu oraz Konfederacji Sclavinii. Istniat co prawda podobny do
teutonskiego akt prawny w Krolestwie Baridasu!3, ale jest to rodzaj aktu nieznany obecnie
obowigzujacej baridajskiej ustawie zasadniczej!'4 i w zwigzku z tym w opinii autora niniejszej pracy
z mocy prawa akt ten utracil moc - tym bardziej z uwagi na fakt, ze baridajska konstytucja w
zadnym przepisie nie utrzymuje w mocy aktéw prawnych wydanych przed jej wejsciem w zycie,
ktére nie sa ujete w zawartym w niej katalogu zrodet prawa powszechnie obowigzujacego. Wobec
tego, na chwile obecng nie istnieje zadna norma, ktora pozwalalaby na stosowanie sarmackiej
ustawy karnej na terytorium tych dwéch panstw, a wobec nieuchwalenia przez nie wlasnych ustaw
karnych - w obecnym porzadku prawnym Republika Baridasu oraz Konfederacja Sclavinii nie
posiadaja zadnego aktu prawnego, ktory regulowatby kwestie zwigzane z czynami zabronionymi i
odpowiedzialnos$cig karng za ich popehienie.

3. Podsumowanie.

Konkludujac zatem powyzsze rozwazania nalezy stwierdzi¢, Ze obecne traktaty
stowarzyszeniowe w zakresie dotyczacym kolizji norm 1 stosowania przepisOw panstw obcych sg
niewystarczajace. Pomimo przekazania przez panstwa stowarzyszone prawa do sprawowania w ich
imieniu wiadzy sadowniczej Ksigstwu Sarmacji, nie istniejg regulacje pozwalajace Trybunalowi
Koronnemu, jako sarmackiego organowi wladzy sadowniczej, na stosowanie ustaw panstw
stowarzyszonych. Na gruncie obecnie obowigzujacego prawa sarmackiego Trybunat orzekaé moze
wylacznie na podstawie przepisow prawa sarmackiego. Akty prawne uchwalone przez panstwa
obce nie stanowig zrodla prawa na gruncie Konstytucji Ksigstwa Sarmacji i jako takie nie moga
stanowi¢ podstawy orzekania przez Trybunat Koronny.

Co wigcej, istotnym problemem jest brak obowigzujacej ustawy karnej na terytorium
Republiki Baridasu i Konfederacji Sclavinii, co skutkuje de facto nieistnieniem jakichkolwiek
czyndOw zabronionych w tych panstwach, a w zwigzku z tym rowniez brakiem mozliwosci
ponoszenia odpowiedzialno$ci karnej za bezprawne, zawinione i szkodliwe spotecznie zachowania,

jakich potencjalnie mozna si¢ dopusci¢ w Republice Baridasu i w Konfederacji Sclavinii.

12 Dekret Krolowej Teutonii nr 1/2020 z dn. 5 czerwca 2020 roku w sprawie uregulowania prawa teutonskiego.
13 Dekret krolewski z dn. 27 czerwea 2020 roku w sprawie uregulowania prawa baridajskiego.

14 Por. art. 2 ust. 1 Konstytucji Republiki Baridas z dn. 19 sierpnia 2020 roku.



De lege ferenda nalezy postulowaé niezwloczng rewizj¢ traktatow stowarzyszeniowych i
szczegdtowe dopracowanie zasad przekazania Ksigstwu Sarmacji uprawnien do sprawowania w
imieniu panstw stowarzyszonych wiadzy sadowniczej, problematyki kolizji norm porzadku
prawnego panstw stowarzyszonych z sarmackim porzadkiem prawnym oraz kwestii wzajemnego

obowigzywania niektorych przepiséw na terytorium Ksiestwa i panstw stowarzyszonych.
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